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GIRIS

Kars hayvanciligin1 ve 6zellikle bir “6rnek olay” olarak Kars Siit Fabrika-
st’n1 inceleme fikri 2002 yili Mayis ay1 basinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP), Isvicre Kalkinma Isbirligi Ajanst (SDC), Atatiirk Universi-
tesi DAKAP Programi ve Siirdiiriilebilir Kirsal ve Kentsel Kalkinma Dernegi
(SURKAL) temsilcilerinden olusan bir grubun Kars Valiligi’ne yaptig1 bir ne-
zaket ziyareti esnasinda olusmustur. Bu ziyaret miinasebetiyle Valilik maka-
minda yapilan goriismelerde, bolgesel kalkinma konularina deginilmis, yoresel
kalkinma siireclerinde;

®  Dbiiyiik olcekli fiziki yatirimlarin onemli, ancak kalkinma amag ve hedef-
leri bakimindan tek baswina yeterli olamayacagi,

®  bu tip projelerin ve bu projeler gcercevesinde kurulacak tesislerin siirdii-
riilebilirligi icin egitim ve orgiitlenme basta olmak iizere hedef grupla-
rin kendi sorunlarint ¢ozme kapasitelerini gelistirmelerine onem veril-
mesi gerektigi,

konularinda bazi goriis ve temenniler tizerinde durulmustur.

Gruptaki SURKAL iiyesi, 1960’lardaki adiyla Isvicre Teknik Isbirligi Tes-
kilat nin (Service de la Cooperation Technique Suisse) teknik ve kredi seklin-
deki mali destekleriyle kurulup 1968 yilinda iiretime baslayan ancak cok diisiik
kapasiteyle calisabilen ve zaman zaman iiretimine ara veren ve bugiin atil du-
rumda bulunan Kars Siit Fabrikasi’nin bu agidan, yani “kalkinma projelerinde
siirdiiriilebilirlik” sorunsali agisindan bizlere son derece anlamli dersler sunabi-
lecegi fikrini ileri slirmiigtiir.

Grup {yeleri, bu toplantinin ertesi giinii, tamamen merak saikiyle
sozkonusu fabrika alanini ziyaret etmistir. Ziyaretgiler, biiyilkk emek ve finans
kaynaklariyla kurulan ve halen tiim birimleri kapali durumda olan bu tesisi, di-
sardan kabaca ve hiiziinle gozlemlemistir. Grubun bazi iiyeleri, tesisin hangi
amacla, hangi siireclerden gecerek kuruldugunun, nasil bir planlama ve uygu-
lama siireci sonunda bu duruma geldiginin nesnel yontemlerle ve kalkinma ilke-
leri agisindan incelenmeye deger oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu Bolgeleri’nde Kars Siit Fabrikasi benzeri ve degisik sektor-
lerde “atil ve kaderine terkedilmis™ yiizlerce tesisin bulundugu, dolayisiyla bu
bolgelerdeki “olii yatirimlar” ve “atil tesisler” konusunun genel ve yaygin bir
sorun oldugu; bu nedenle, bu sorunun kalkinma agisindan gercekten incelenme-
ye deger oldugu vurgulanmstir.

Bu cercevede, Atatiirk Universitesi ve UNDP Tiirkiye Temsilciligi isbirli-
ginde Kars ilini de kapsamina alan Dogu Anadolu Katilimcit Kirsal Projesi’nin
uygulama sorumlusu olan SURKAL, SDC destegi icin konuyla ilgili bir “6n
inceleme projesi” hazirlamay1 6nermistir. Onerinin olumlu karsilanmas: iizerine



Kars Siit Fabrikasi’nin, UNDP’nin bolgedeki mevcut proje uygulamalarindan
bagimsiz ve 6zel olarak incelenmesi amaciyla kiigiik 6lgekli bir proje gelistiril-
migstir. Tiim paydaslarin/taraflarin diisiince ve degerlendirmelerine 6nem veren
ve katilimci bir anlayisla uygulanmasi tasarlanan bu proje 2002 yili Eyliil ayin-
da baslatilmis, baz1 kesintiler dahil 2003 yili Mayis ay1 sonunda tamamlanmis-
tir. S6zkonusu projenin elinizdeki bu rapor metni, dnce taslak olarak hazirlanip
ilgililere dagitilmis, kendilerinden gelen goriis ve Oneriler dikkate alinarak yapi-
lan gerekli diizeltmelerden sonra nihai hale getirilmistir.

Izleyen sayfalarda, proje kapsaminda yasanan siiregler, yapilan toplantilar,
derlenen veriler ve edinilen bilgiler sergilenmekte ve ekonomisi biiyiik oranda
hayvanciliga dayali olan Kars bolgesinde 30 y1l 6nce kurulan Kars Siit Fabrika-
s’nin “yasam Oykiisiinden” bazi kesitler ve bu kesitlerden hareketle yoresel
kalkinma acisindan anlamli bulunan bazi dersler 6zetlenmektedir.

Bu calisma, “bilimsel”, “cok boyutlu” ve “ayrintili bir caligma” oldugu sa-
vinda degildir. Ornegin, isletmenin y1l ve aylara gore siit toplama ve siit mamul-
leri tiretimi ile pazarlama ve zamana gore degisen finansal yapisi, mali tablolari
ve ilgili istatistikler, arsivlere ulagsmakta karsilasilan giicliiklerden dolay1 analiz
edilememis, en azindan yeterince incelenememistir. Eksikligi ifade edilen bu
konularda, bagimsiz yabanci danismanlarin hazirladiklar raporlar ve yaptiklar
yorumlarla yetinmek durumunda kalinmistir. Buna karsilik, Kars hayvanciligi
ve siit toplama, siit isleme ve pazarlama siireclerinde temel paydaslar ve arala-
rindaki iliskiler tizerinde daha ayrintili durulmustur. Ayn1 sekilde, raporda, siir-
diiriilebilir kalkinma ilkeleri; egitim, yayim ve oOrgiitlenme konulan ile karar
siireclerine tiim taraflarin katilimi ve “kapasite insas1” gibi kalkinmada son de-
rece onemli sayilan kavramlara gérece daha fazla yer verilmis, basar1 veya basa-
risizlik analizlerinde bu kavramlar daha fazla vurgulanmistir.

Bu caligma, 6zetlenen bu niteligiyle “tamamlanmig” bir “sosyolojik aras-
tirma” ya da “isletme degerlendirme ¢aligsmasi”’ndan ¢ok, yeni sorular1 giindeme
tasimay1 6zendirmeye ¢alisan, iilkemizde ¢cogu plan, program ve uygulamalarda
kalkinmanin ihmal edilen “beseri” ve “sosyolojik” boyutunu on plana ¢ikarma-
ya cabalayan, gelistirilmesi ve ilerletilmesi gereken bir baslangi¢ calismasidir.

Proje’nin uygulanma siireglerinde dinamik ve esnek bir yaklasim izlenmis-
tir. Soyle ki, Kars Valiligi’nin kurumsal desteginde baslatilan bu inceleme-
aragtirma projesinin, zaman i¢inde, hedef ve faaliyet kapsami genisletilmek du-
rumunda kalinmis; baslangicta 6ngoriilen Fabrika ile sinirli gercevenin disina
cikilarak, konu ve sorunlarin, Kars yoresinde temel ekonomik ugras olan hay-
vancilik sektoriinii ve bu sektoriin temel paydaslarina iligkin bazi ¢éziimlemeleri
de icine alacak sekilde irdelenmesi yoluna gidilmistir.

Proje’nin gidisatinda yapilan bu degisiklikte, basta resmi kamu kuruluslari
olmak iizere besici ve siit iireticisi koyliiler, kooperatif yoneticileri ve diger
paydaslarin etkileri 6nemli rol oynamustir. Proje ekibi, insan 6gesini ve yoresel
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kosullar1 6n planda tutan kalkinma anlayist agisindan bu degisikligi yerinde
bulmus ve bu degisiklik sayesinde gelecegin bolgesel kalkinma projelerinde
kullanilmak {izere yararh veriler, bilgiler ve alan gerceklerine dayali deneyimler
edinmistir.

Bu proje, su gercegi bir kez daha ortaya koymustur: ister iilkesel, ister bol-
gesel/yoresel kalkinma olsun, kalkinmada belirleyici 6zne ve temel hedef insan-
dir. Tiim taraflarin ¢ikarlarimi dengeli ve adil bir sekilde gbzetmeyen ve degisik
katmanlardaki tiim insanlarin refah ve mutlulugunu ana amag¢ edinmeyen “kal-
kinma etkinlikleri” gercek kalkinmay1 saglayamaz. Gergek, benimsenen, “ken-
dini yeniden iiretebilen” ve “tekrarlanabilir kalkinma modelleri” nden, ilgili
bolge insaninin ya da hedef kitlenin, kalkinma siireclerinin her asamasina; plan-
lamadan uygulamaya, izleme ve degerlendirmeden sonuglardan adil bir bicimde
yararlanmaya kadar tiim asamalara aktif olarak katildigi; siirecleri ve kararlar
etkileyebildigi bir “kalkinma”y1 anlamaliyiz. Boylesi bir kalkinmanin, hi¢ kus-
kusuz, dogrusal bir mantikla degil diyalektik siireclerle zaman i¢inde yine in-
sanlarin bilingli ¢abalariyla gerceklesebilecegi; insanlardaki sorun ¢dzme yete-
neginin ancak egitim ve orgiitlii davranig yoluya gelistirilebilecegi, bunun i¢in
katilime1 ve saydam yonetim yapilarina gereksinim duyuldugu agik ve yadsi-
namaz bir gercektir.

Bu kalkinma anlayisi, agiktir ki simdiye dek iilkenin kalkinmada 6ncelikli
yorelerinde uygulanagelen, merkezi planlamaya, biirokratik yapilara ve dar si-
yasi ¢ikarlara dayali kalkinma anlayisindan oldukga farklidir. Bu rapor, bu aci-
dan, “ekonomik biiylime”ye ve “biiyiik 6l¢ekli yatirimlar’a oncelik taniyan ge-
nel ve resmi uygulamalarin, toplumsal kalkinmayi; yani egitim, 6rgiitlenme ve
kapasite gelistirmeyi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi cabalarini goz ardi eden
ya da ihmal eden ve bu nedenle ¢cogunlukla basarisiz olan gelisme cabalarinin
tartismaya acgilmasimi onermektedir. Ayrica, Kars 6zelindeki bu projenin bulgu-
larindan yola cikarak, genel olarak kalkinmada yeni yontem ve yaklasimlar ile
farkli segenekler iizerinde sistematik diisiinme firsat1 yaratilmasi1 da beklenmek-
tedir.

Kitabin kapaginda, yazar olarak tek bir kiginin adina yer verilmis olmakla
beraber, bu yayin, gercekte bir ekibin ortak cabasi ve degisik katkilarinin iirii-
niidiir. Yorum ve degerlendirme sorumlulugu yazara ait olmak kosuluyla bu
metnin olugsmasinda bir ¢ok kisi ve kurulusun katkis1 bulunmaktadir. Bu konu-
da, oncelikle sahsim ve SURKAL adina, bu calismada bizleri yalniz birakma-
yan, tesvik eden, kurumsal ve kisisel destek saglayan Kars Valisi Sayin Nevzat
Turhan’a, Vali Yardimcist Sayin Elif Nur Bozkurt Tandogan’a, Il Tarim Miidii-
rii Yusuf Yurdalan’a, Il Ozel Idaresi Miidiirliigii’ne, Kars’ta siit isleyen fabrika-
lara, koylerdeki besicilere ve siit iireticilerine, iireticilerin iiyesi bulundugu or-
giit/kooperatif yonetimlerine, yorenin en yaygin siit toplayan ve isleyen gele-
neksel oOrgiitleri olan mandiracilara icten tesekkiirii bir bor¢ saymaktayim.



Kars Siit Fabrikasi’nin teknik alt yap1 agisindan mevcut durumunu yerinde
degerlendiren, oneriler gelistiren, 1974-75 doneminde bu tesiste Miiessese Mii-
diirii olarak basarili ¢calismalar yapmus olan, yaptiklari, bolge siit iireticileri tara-
findan hala takdirle anilan dostum siit teknologu Dr. Sefik Tiirk’e ozellikle te-
sekkiir ederim.

Proje’ye goniilli uzmanlik desteklerini esirgemeyen, toplantilar1 diizenle-
yen, alan ziyaretlerine ve tartismalara katilan, bilgi derleyen, raporlayan ve ko-
nulart kendi uzmanlhk alanlari acisindan degerlendiren SURKAL’daki
meslekdaslarimdan Zekayi Bakar’a, Rahmi Demir ve Tahir Dadak’a, Muharrem
Karakus’a, Ertan Karabiyik’a, Mahmut Sevgi ve Levent Taner’e ve kaynak ta-
rama calismalarina katkilarindan dolay:r Dr.Leyla Sen’e, rapor metnini Ingiliz-
ceye ceviren saygideger Metin Culhaoglu’na bu hizmet ve emekleri icin ayrica
tesekkiirii bir borg bilirim.

Dog¢.Dr. Ahmet SALTIK
Sosyolog, Proje Koordinatorii

SURKAL Yénetim Kurulu Baskani



BOLUM I: KARS SUT FABRIKASI; ON
TEMASLAR VE iZLENIiMLER

1. KONU, AMAC VE YONTEM
1.1. Konu

Kars, Tiirkiye’nin Kuzey Dogu Anadolu Bolgesi’nde, “kalkinmada énce-
likli” sinir illerinden biridir. Ekonomisi biiyiik 6l¢iide geleneksel et ve siit hay-
vanciligina dayali Kars’ta, 1969 yilinda, Tiirkiye-Isvicre Hiikiimetleraras1 igbir-
ligi ile bolge kalkinmasina yonelik oldukga biiyiik 6l¢ekli bir isletme kurulmus-
tur.

Kars Siit Fabrikasi: 71.645 m?’lik bir alan iizerine insa edilmis olan bu fab-
rikada pastorize siit, siit tozu, tereyag, kasar ve gravyer peyniri iiniteleri yaninda
laboratuvar, soguk hava depolari, yedek parca ambari, su ve enerji tesisleri ile
34lojman ve 4 misafirhane bulunmaktadir. Isletmenin teorik olarak kurulu kapa-
sitesi yilda 21.600 ton, giinliik siit isleme kapasitesi ise 60 tondur.

Kars Siit Fabrikasi, 1968 yilindan 1986 yilina kadar toplam 18 yil Tiirkiye
Siit Endiistrisi Kurumu Genel Miidiirliigi (SEK) biinyesinde faaliyetini siirdiir-
miis, daha sonra “ydnetim ve organizasyon”, “pazarlama ve isletme sermayesi
yetersizlikleri” nedeniyle iiretimine ara vermek zorunda kalmustir. Fabrika,
Diinya Bankas1 ve Tiirkiye’de baslatilan 6zellestirme politikalar1 cergevesinde
1986-1991 yillar1 arasinda, faaliyetlerini daha ¢ok Trakya Bolgesi’nde yogunlas-
tiran bir 6zel firmaya (Taciroglu A.S. Grubuna), yasalar geregi bazi vergi mua-
fiyeti ve tesvikler saglanmak suretiyle kiralanmistir. Ancak fabrika, “6zel sektor
tarafindan da randimanh bir bicimde c¢alistirllamamis” ve 1991 yilinda zaten
diisiik diizeyde olan iiretimi durdurulmus ve fabrika kapatilmistir. Yaklasik iki
yil atil durumda kalan Fabrika 1993 yilinda Yiiksek Planlama Kurulu’nun kara-
riyla “bedelsiz olarak” Kars il Ozel idare Miidiirliigii'ne devredilmistir (Bkz.
Ek-2 Tutanak).

Yaklasik bes yillik bir aradan sonra 1996 yilinda fabrika yeniden faaliyete
gecirilmeye calisilmis; bunun icin ihaleye ¢ikilmis ve Kooperatifler Birligi adi-
na Orgiitlenen bir ortaklar grubuna bes yilligina kiralanmistir. Ancak, “miisteci-
rin fabrikayr amaci dogrultusunda calistirmadig: tespit edildiginden” sézlesme
feshedilmis, kiract grup Kars Sulh Hukuk Mahkemesinin 1999/138 sayil1 karari
ile fabrikadan tahliye edilmistir.

Kars’ta tarim ve hayvancili§in gelismesi i¢in bilylik umutlarla kurulan an-
cak bir tiirlil stirdiiriilebilir bir isletme haline getirilemeyen bu fabrika halen
Kars Valiligi’ne bagh 11 Ozel Idaresi’nin miilkiyetinde atil bir tesis olarak ner-
deyse “ciiriimeye terk edilmis” durumdadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bol-
gesi’nin bir ¢ok yerlesimindeki benzer “6lii yatirimlar” gibi bu tesisten de siir-



diirtilebilir kalkinma yaklasimlari agisindan alinacak sayisiz dersler bulunmak-
tadr.

Bu calisma, akademik/bilimsel anlamda belki “yiizeysel” kalabilir; ancak
uygulayict bir kalkinma kurulusu olarak SURKAL agisindan son derece “an-
lamli” bir ¢caba olarak algilanmaktadir. Ciinkii bu incelemeden Dogu Anado-
lu’da bundan sonra yapilacak yatirimlarin etkinligi ve kalkinma ¢abalarinin siir-
diiriilebilirligi icin anlamli bir¢ok ders ¢ikarilmis olacak ve en azindan gelecege
151k tutan bazi ip uglari elde edilecektir..

Ozetle, bu projenin ana konusu gecmis uygulamalardan gelecege yonelik
dersler ¢ikarmada Kars Siit Fabrikasi’ni (yasal adiyla Kars Siit Urlinleri ve Gida
Sanayi A.S.) bir 6rnek olay olarak incelemek ve giindeme getirmektir.

1.2. Amag

Proje’nin uygulanma siirecinde bazi degisikliklere ugramis olmasin karsin,
calismalarda baslangicta ongoriilen asagidaki amaglar dogrultusunda hareket
edilmeye calisilmistir:

e Fabrikanin planlama asamasinda belirlenmis amaclarini, organizasyon
ve yonetim bicimlerini; 6ngoriilen fabrika-iiretici iligkilerini yoresel
kalkinma ilkeleri acisindan degerlendirmek.

e Fabrikanin faaliyette bulundugu donemlerde ‘“basari” ve “basarisiz-
lik”lar1; potansiyel ve zaaflarimi irdelemek ve bu siireglerde karsilasilan
teknik, idari ve mali durumlar ile bu alanlardaki ana sorunlarin temel
nedenlerini 6zetlemek, yorumlamak,

e Yoresel kalkinma ve tarima dayali sektorel kalkinma agilarindan Kars
Siit Fabrikas1 “6rnek olay”indan gelecek icin alinan ya da alinmasi ge-
reken dersleri ortaya koymak ve bunlari ilerde kullanilmak iizere rapor-
lamak,

e Fabrikanin gerek gecmisi ve gerekse gelecegi, yani yeniden iiretime ge-
cirilebilmesi konusunda degisik kesimlerin/paydaslarin (stakeholders)
goriis ve Onerilerini derlemek; bu konuda 6zellikle kamu ve 6zel kuru-
luslarin, geleneksel mandiralarin, siit iireticilerinin ve liretici orgiitleri-
nin, fabrikanin gelecegine doniik diisiince ve tasarilarini belirlemek ve
aralarinda ortak ve farkli goriisleri aragtirmak.

1.3. Yontem

Proje’de amaca gore degisen farkli arastirma teknikleri kullanilmigtir. Bun-
lar1, konuyla ilgili veri toplama ve bilgi edinme siireclerinde “derinlemesine
miilakat”, siit lireticileriyle secilmis koylerde “herkese acik giindemsiz toplanti-
lar”, resmi sozlesmeler, raporlar ve muhasebe kayitlar1 gibi “yazili kaynaklar
tarama”, “taraflarla ylizylize goriismeler”, “katilimci, giindemli toplantilar”,
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“fabrika birimlerinde inceleme ve gézlem yapma” teknikleri olarak 6zetleyebili-
riz.

Projede 6ngoriilmiis olmasina karsin, 80’li yillarda baslayan 6zellestirme
uygulamalarindan dolay: arsivlere kaldirildigir sanilan muhasebe kayitlarina ve
gazete haberlerine ulasilamamustir. Soyle ki, Kars Siit Fabrikasinin 1995 yilina
kadar biinyesinde bulundugu kamu kurulusunun, Tiirkiye Siit Endiistrisi Kuru-
mu’nun kapatilarak bu kurum kapsamindaki isletmelerin 6zellestirilmis olmasi-
dir. 1964 yilindan itibaren Kars Siit Fabrikasi ile ilgili yerel ve ulusal basinda
cikan haberlerin taranmasi icin de tiim yayinlarin toplantigi Istanbul’da, ilgili
kiitiphanede calismak gerekmis ancak proje biitcesindeki kaynaklarin
sinirlililigr ve yeterli zaman ayrilamamasi nedeniyle buna olanak bulunamamis-
tir.

Projede, benimsenen yontemin bir geregi olarak, Kars Siit Fabrikasi’nin
yasal sahibi olan kamu kuruluglar1 (Valilik 11 Ozel Idaresi) yaninda siit iireticisi
ciftciler, 6zel sektore ait siit isleyen tesis sahipleri ve geleneksel mandiracilar ile
saglikli bir diyalog kurmaya 6zen gosterilmistir. Diger bir deyisle, yore hayvan-
ciligr ve Kars Fabrikasi’nin gecmisini ve gelecegini degerlendirirken, tiim pay-
daslarin goriis ve Onerilerine yer veren bir yaklasim benimsenmistir.

Bu cercevede, zamanla isletme yonetiminde birinci derecede sorumluluk
istlenmis kisilerle ve fabrika ile is ve teknik acidan baglantilar1 bulunan kuru-
luslarin temsilcileriyle, yorede faaliyet gdsteren kooperatiflerin baz1 yoneticileri
ve koylerdeki siit iireticileri ile de yakin iliskiler kurulmustur. Ne yazik ki, bir
donem Kars Siit Fabrikasi’ni kiralayip calistiran ve Kars’taki bircok kurulusla
ihtilafl1 olan Istanbul’daki bir sirketler grubu ile iliski kurmak miimkiin olma-
mis, ayrica bunun i¢in de yeterli bir gayret gosterilmemistir.



2. ViZYQN VE AMACLAR: PLANLAMA ASAMASINDA
KARS SUT FABRIKASI

Uretime doniik fiziki yatirrmlar yaninda egitim ve ciftci orgiitlenmesini de
iceren Kars Siit Fabrikas1 Yatirnm Projesi, 60’1 yillar Tiirkiyesi i¢in olduk¢a
yenilik¢i, demokratik ve entegre bir proje niteligindedir. 60’11 yillar, Tiirki-
ye’nin yakin tarihinde oldukca ilerici unsurlar tasiyan Anayasasi, Devlet Plan-
lama Tegkilat’’nin kurulmasi ve merkeziyet¢i bir “planli kalkinma hamlesi’nin
baglatilmasiyla anilan bir donemdir. Bu dénem, “toplum kalkinmas1”, “koopera-
tifcilik hareketi”, “Ornek koy kalkinmasi”, “kardes koy uygulamalar1”, “baris
goniilliileri” vs. gibi kavramlarin kalkinma soylemleri alaninda sikca kullanildi-
&1 bir donemdir. Toplumda, goreceli bir 6zgiirliikk ortamu iginde iscilerin, 6gren-
ci ve kamu personelinin orgiitlenmeye basladigi ve kooperatif¢ilige dayanan bir
tarimsal kalkinma yaklasiminin benimsendigi boylesi bir donemde Kars Siit
Fabrikas1 Projesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Isvicre Federal Konseyi
arasinda 22 Haziran 1964 tarihinde imzalanan mali yardim s6zlesmesini takiben
uygulamaya konmustur.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1961-1966) ¢ercevesinde uygulanmasi
tasarlanan Projenin finansmani, isvigre Hiikiimeti’nden, 22 yil vadeli, % 3.75
yillik faiz oramyla, bir kismu (500 bin Frank) Isvicre’li teknisyen ve uzmanlara
yapilacak 6demelerde kullanilmak iizere bagis bi¢iminde toplam 6,5 Milyon
Frank’lik bir kredi yardimindan karsilanmistir. Bunun icin ayn1 taraflar arasinda
ve ayn1 tarihte Istanbul ve Kars bolgesinde Tiirk Siit Endiistrisininin Gelistiril-
mesi igin Teknik Isbirligi Sozlesmesi (Accord Concernant La Cooperation
Technique pour Le Developpment De L’Industrie Laitiere Turque dans La
Region de Kars et d’Istanbul) imzalanmstir. Vizyonu, Dogu Anadolu’nun kal-
kinmasina katki saglamak olan bu sdzlesmenin 1.maddesinde projenin amag ve
hedefleri soyle belirtilmistir:

e Kars bolgesindeki siit iiretim kapasitesini batidaki kent pazarlariyla ilis-
kilendirmek;

e Kars’ta iiretilecek siit tozunun bir boliimiinii Istanbul fabrikasinda de-
gerlendirmek;

e Kars Fabrikasi biinyesinde peynircilik okulu kurmak;

e Her iki bélgede siit iireticisi ve siit mamulleri dagiticilarinin; Kars’ta
kooperatif; Istanbul’da ise kooperatif ya da benzeri yapilarda orgiitlen-
melerine destek olmak.

Bu amac dogrultusundaki hedefler ise, yorelerde kooperatifler aracilifiyla;
e Veterinerlik hizmetlerini gelistirmek,

e  Yonetim, iletisim ve ulagim yapilarini giiclendirmek,



e Siit iiretimini artirmak ve siit mamullerinin pazarlanmasina yardimci
olmak seklinde belirlenmistir.

So6zlesmede bu amag ve hedefleri elde etmek i¢in ¢ogu eszamanli olmak
iizere bir seri faaliyetin gerceklestirilmesi 6ngoriilmiistiir. 11k ii¢ yillik donemde
(1964-1967) tamamlanmas1 6ngoriilen kurulus islemlerinde agirhkli olarak Is-
vicre Teknik Isbirligi Teskilat1 elemanlar1 sorumluluk iistlenmistir. Kurulus do-
nemi (1964-1967) faaliyetleri kapsaminda fiziki alt yap1 yatirnmlarinin yaninda,
tasar1 olarak iireticilerin kooperatifler etrafinda orgiitlenmeleri etkinliklerine de
yer verilmektedir.

On iki yillik ikinci donemde (1968-1980) ise iiretime baslanacagi, sorum-
luluklarin asamal1 bir plan dahilinde Tiirk yonetici ve teknisyenlerine devredile-
cegi, “peynircilik okulu”nun kurulacagi, “iiretici kooperatifleri’nin teknik yar-
dimlarla desteklenerek giiclendirilecegi ve hukuki ag¢idan bu orgiitlerin tiizel
kisilik kazanarak Kars ve Istanbul’daki her iki fabrikanin da isletme yetki ve
sorumlulugunu iistlenmeleri ve bu tesislerin yasal olarak miilkiyetini devralma-
lar1 ongoriilmiistiir. Taraflar, imzaladiklar1 22 Haziran 1964 tarihli sdzlesmenin
13. ve 14. maddeleriyle, kooperatiflerin fabrikalarin yonetim sorumlulugunu
iistlenmelerinden &nce Istanbul ve Kars arasinda esgiidiimii saglayacak bir ortak
yonetim kurulu olugturulacagini taahiit etmislerdir. S6zlesmedeki bu hiikiim ile
taraflar, isletmelerin karli/rantabl ¢alisabilmesi i¢in aralarinda siki bir igbirligi
kurulmasinin temel kosul oldugunu vurgulamustir.

Kars Siit Fabrikasi, Isvigreli ve Tiirkiyeli ¢alisanlar arasinda, degerlendir-
me raporlarindan 6grendigimiz idari ve kiiltiirel goriisler ile yagam tarzlarindaki
farkliliklaridan kaynaklanan siirtiismelere ve toplumsal ihtilaf ya da sorunlara
karsin, kagit tizerinde, fiziki alt yapr yatirimlarinin tamamlanmasindan hemen
sonra, Aralik 1968’de gercek olarak olarak ise 1969 yili ortasinda iiretime bas-
lamistir. Ayn1 yil, 17 Ekim 1969 tarihinde imzalanan ek protokolun 1., 3. ve 12.
maddelerine gore her iki fabrikanin en ge¢ 1 Ocak 1970 tarihinde Isvigreli tek-
nisyenlerle beraber ¢alismay1 ve isbirligini kabul eden bir Tiirk yonetimine dev-
redilmesi ongoriilmiistiir. Tiirk tarafi, bu goérev ve yetki devri aninda projenin
Isvigreli miidiiriinii ibra etmeyi, buna karsilik , sbzkonusu ek protokol hiikiimle-
rine gore, iki lilke arasindaki teknik isbirligini daha da giiclendirmek ve iliskileri
yeni kosullara uyarlamak amaciyla Isvicre (Conseil Federal Suisse), gelecek ii¢
yillik dénem i¢in toplam sayilart 13’e ulasan asagidaki uzman ve teknisyenleri
saglamayi taahiit etmistir:

- Makine-ekipman, montaj ve isletmeye alma konularinda bir dants-
man mithendis

- Tiirklerle siki igbirligi icinde ¢alisacak bir fabrika miidiirii

- Siit tiretimiyle ilgili idari, mali, teknik ve ticari konular ile siit tozu
tiretiminde deneyimli 3 ziraatct;



- Kimyasal, bakteriolojik ve fiziki analizlerde uzman 1 kimyager,
- Muhasebe uzmani
- Sef diizeyinde makina miihendisi

- Kars peynircilik okulu igin, iicreti 1 yil siireyle Isvicre’den 6den-
mek {izere 1 peynir ustast ile degisik konularda uzman teknisyenler

Ek Protokol’e gore bu uzmanlardan bir boliimii Kars Fabrikasi’nin 1 Mart
1970 tarihinde 6zellikle siit tozu ve pastorize tereyag liretimine baslamasi igin
ozverili bir calisma yapacak, kendilerini tamamen bu islere adayacaktir. Kars
Peynircilik Okulu ise 1 Nisan 1970’te acilacaktir.

Bu yonetici ve uzmanlarn iicretleri, 3 y1l boyunca Isvigre’den, daha sonra
da fabrikalarin kendi kaynaklarindan ddenecektir. Ayrica Isvicre, Tiirk teknis-
yenlere, yurtdisinda egitim gorerek kendilerini gelistirmeleri icin burs saglama-
y1 kabul etmis, boylece ilerde Isvicre’li teknisyen ve uzmanlarin yerine eleman
yetistirmek suretiyle projelerin siirdiiriilebilirligini giivence altina almay1 plan-
lamistir. Bu Protokol’de yabanci uzman ve teknisyenlerin sdzlesme geregi is-
letmelerde bulunacaklari siire icinde Tiirk meslekdaslariyla ¢ok siki bir igbirligi
icinde davranmalari, iiretim ve pazarlama yontem ve teknikleri konularinda bir-
likte 6grenme siireci yasamalarina 6zen gosterilmesi istenmektedir.

Ek protokolde, Kars Siit Fabrikasi’nin kurulus asamasindaki uygulama sii-
reclerinde onemi bir kez daha anlagilan ve ¢6ziimii icin hiikiimet kuruluslarinin
destegini gerektiren ulagim, koprii, okul, su ve enerji gibi alt yap1 sorunlarinin
iyilestirilmesi icin bir ¢ok taahiidii de igerdigi goriilmektedir. Bunlar arasinda
ornegin, Kars Siit Fabrikasi’nmin koylerle ve cevre illerle, 6zellikle Erzurum’la
olan baglantilarinin iyilestirilmesi, fabrikanin ileriye doniik enerji ve su ihtiya-
ciin yeniden planlanmasi ve hatta Tiirk Hiikiimeti’nin fabrikalarin doner ser-
maye fonlarina kredi saglamasi, vs. konularinda carpici bazi hiikiimler bulun-
maktadir.

Bunlara ek olarak, belkide siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri bakimindan son
derece anlamli olan , “Kars ve Istanbul Siit Fabrikalari’nin idari, ticari, mali ve
teknik acilardan kendi ayaklar1 lizerinde durabilen 6zerk isletmeler olmalari”
hiikkme baglanmakta, bu cercevede, her iki fabrikanin muhasebe hesaplarinin
ayr1 tutulmasi 6ngoriilmektedr.

17 Ekim 1969 tarihinde imzalanan ek protokoliin ekindeki tutanak (Aide
Mémoire) oldukga ilginctir. Bu tutanakta Protokol hiikiimlerinde, 3. maddede
ongoriilen programin; 6zellikle iiretim birimleri ile peynircilik okulunun ger-
ceklestirilmesi i¢in “mutlaka yerine getirilmesi gereken sartlar” siralanmaktadir:

e Fabrikaya ucuz elektrik enerjisi vermek,



e Kurutma iinitesi i¢in buharli havayla 1sitma sisteminin (Silkeborg)
orijinaliyle degistirilmesi (remplacement du réchauffeur d’air a
papeur par un réchauffeur d’origine),

¢ Biitiin 1s1tma ve sogutma sistemlerinin yeniden elden gecirilme-
si/revizyonu,

e Fabrikada kullanilan suyun filtrasyonu,
e Catidaki su sizintilart sorununun giderilmesi,

¢ Okulun peynir liretim tesislerinin tamamlanmasi kapsaminda pey-
nir baskilarin1 destekleyen ara bolmenin giiclendirilmesi; bir ba-
sin¢li hava kompresorii satin alinmasi, okul mahzenlerinin (caves)
1sitilmast (climatisation), yerine getirilmesi gereken sartlar arasin-
dan baslicalaridir.

2.1. Ik Izlenimler

Yukarida ad1 gecen iki protokol ve eklerinde yer alan ifadelere gore Kars
Fabrikas1 tarim ve hayvanciligin gelistirilmesi yoluyla ydresel kalkinmayt
amaglayan bir tesis olarak planlanmustir. Istanbul Fabrikasi ise, bir metropol
olarak Istanbul’un pastorize siit ve cocuk mamasi talebini karsilamak icin ve
daha cok ticari amacla ve piyasa gerekleri dogrultusunda desteklenmistir. Her
iki isletmenin basarisi i¢in aralarinda siki bir igbirligi -bu cercevede ornegin,
Kars’tan Istanbul’a siit tozu ikmali- ve etkin bir esgiidiim 6ngoriilmiistiir. Kars
Fabrikas1 sadece fiziki alt yapilara yonelik bir yatirim projesi olarak tasarlan-
mamustir. Fabrikanin rantabl calisabilmesi icin insan kaynaklarinin gelistiril-
mesi, siit iireticilerinin orgiitlenmesi ve etkin bir yonetim yapist olusturulmast
icin bir seri 6nlem iizerinde durulmustur. Bu 6nlemlerin bir cogu, siirdiiriilebilir
kalkinma ilke ve yaklagimlari acgisindan giiniimiizde de gecerliligini koruyan,
kalkinmada temel basari olciitleridir. Ozetle belirtmek gerekirse fabrikanin
kurulug karart ve tasaruni gercekten dogru ve iglevseldir.

Bu raporun daha sonraki sayfalarinda da deginilecegi ya da daha ayrintili
ele alinacagi gibi Kars Fabrikasi’ndan beklenen amag¢ ve hedeflerin elde edile-
memesi, planlamada ve uygulamalarda yorenin sosyal, kiiltiirel ve politik kosul-
larinin yeterince dikkate alinmamis olmasi ve merkezi planlama anlayisiyla ¢a-
lismak zorunda olan devlet kuruluslariyla (SEK) kacimilmaz olarak bir igbirligi
icinde hareket edilmis olunmasiyla iliskilendirilebilir.

Merkeziyet¢i ve biirokratik yaklagimin dogal sonucu olarak, fabrika ile il-
gili baglica taraflarin projenin tasarimina katilimlar1 saglanamamis ve sonugta,
projede etkin bir yonetim yapist kurulamanmustir. Ornegin, siit iireticilerinin
egitim ve Orgiitlenme yoluyla sorun ¢cdzme kapasitelerinin gelistirilmesi igin
sozlesme hiikkmiine baglanan taahiitler kagit iizerinde kalmis, bu sozlerin yasa-
ma nasil gecirilecegi hususunda yeterli ve katilimci saha ¢alismalar1 yapilama-
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mistir. Bunun yaninda Peynircilik Okulu, yore insanlar1 i¢in sofistike sayilabile-
cek teknolojilerle donatilmistir. Ve okul, bir tiirlii faaliyete gegirilememis, islev-
sel hale getirilememistir. Ozetle, ilk izlenimlere kabaca dzetlenen bu nedenlerle
Kars Fabrika’s1 yore kakinmasi i¢in kendinden beklenen etkiyi yaratamamustir.

Tesisin 6zel sektor kuruluslarinin yeterince gelismedigi, 6zellikle iireticile-
rin ortak ¢ikarlar dogrultusunda 6rgiitlenemedigi, demokratik baski gruplarinin
olusturulamadigl, sanayi kiiltiiriinden ziyade asiret geleneklerinin; yandaslik
deger ve normlariin etkin oldugu, hayvanciligin dogaya; meralara/yaylalara
bagl oldugu, iiretilen siitiin ancak %25’inin piyasaya sunulabildigi bir yorede,
ulusal ve uluslararasi (basta komsu iilkeler anlaminda) pazar merkezlerinden
uzak bir bolgede kurulmus olmasi gibi faktorler, Kars Siit Fabrikasi’nin basari-
sizliginda rol oynayan baslica sosyal, ekonomik ve kiiltiirel engeller olarak sira-
lanabilir.

Buna karsin, Kars Siit Fabrikasi’nin plan ve programlari, 1960’11 yillarin
Tiirkiye politik ve ekonomik kosullarinda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri aci-
sindan son derece anlamli ve ileri unsurlar icerdigi sdylenebilir.
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3. GERCEKLER: FABRIKANIN BUGUNKU DURUMU

Kars Siit Fabrikas1 konusunda bilgi toplama ¢alismalarina farkli disiplin-
lerden 5 kisinin olusturdugu bir ekip ile baglanmistir. Basta Kars Valiligi olmak
tizere, once resmi kurumlarla temas kurulmus ve fabrika tiim birimleriyle yerin-
de incelenmistir. Daha sonra yorede son yillarda kurulan yeni siit fabrikalarinin
ilgilileriyle yiizyilize goriismeler yapilmis, konu ve sektor hakkinda kendilerin-
den On bilgi alinmigtir. Bu ¢alismalar paralelinde bazi yazili kaynaklar (rapor-
lar, protokol belgeleri, sdzlesmeler vs.) incelenmis ve son olarak da konunun
taraflariyla sistematik toplantilar diizenlemek suretiyle konu, sorun ve potansi-
yeller ana hatlariyla tanimlanmaya ¢aligilmistir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, siire¢ icersinde ¢alismanin kapsami ve yo-
nii, baglangigtaki plana gore onemli sayilabilecek degisikliklere ugramistir. Bu
degisikliklerde once, Kars Valisi’nin diislince ve 6nerileri rol oynmistir. Kendi-
si, fabrikanin durumunu ve sorunlarini sadece “yazili kaynaklar” ve “ilgili kisi
ve kurumlarla goriismek suretiyle 6grenilemeyecegini”, dolayisiyla, daha kap-
saml1 bir paydaslar grubuyla, 6rnegin, halen Kars’ta faal olan 6zel fabrikalar, il
Tarim Miidiirliigii, kdylerdeki kooperatifler, Universite, yerel yonetim ve mes-
lek odalar1 temsilcilerinin katilacaklari bir toplanti diizenlenmesinin daha yararlh
olacagi onucuna varitlmustir. Siire¢ icinde tek bir toplantinin da yeterli olamaya-
cagi anlagilmisgtir.

Ayrica, alan/kdy ziyaretlerinde ve 11 Tarim Miidiirliigii yetkilileriyle yapi-
lan 6zel toplantilarda, inceleme konusu olan Fabrika’nin yore hayvanciliginin
genel sorunlarindan soyutlanarak ele alinmasinin metodolojik agidan yanlis ola-
cagl, bu yiizden sektorle ilgili genel bir ‘“tespit ve ihtiya¢ tanimlama-
st”calismasina gereksinim oldugu sonucuna varilmstir. Diger bir deyisle, yorede
hayvancilik sektoriiyle ilgili genel bir ¢alisma yapmadan Kars Siit Fabrikasi’nin
diinli ve bugiiniinii kavramanin gii¢ olacagi ve tesisin yarinina yonelik gercekci
bir oneri gelistirebilmek i¢cin boyle bir genel degerlendirmeye ihtiya¢ oldugu
anlagilmustir. On ziyaret ve goriismelere katilanlari hemen hemen tamami, ko-
nunun, temelde “Siit Fabrikas: sorunu” degil Kars genelinde hayvanciligin ge-
listirilmesi ve siit tiretiminin artirilmasinin Oniindeki engelleri belirleyerek uy-
gulamaya/coziime yonelik plan ve programlar gelistirmek oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda, yorede siit iiretimi, siit toplama ve degerlendirme siireclerinde
ozellikle geleneksel, informel orgiitlenmelerin (kiiciik aile isetmelerinin ve
mandiralarin) ve avans sistemlerinin incelenmesinin dnemi vurgulanmistir.

Tiim bu varsayimlar 1s13inda, SURKAL, uygulama sorumlusu oldugu Do-
gu Anadolu Kattlimci Kirsal Kalkinma Projesi miinasebetiyle yaklasik ii¢ yil
varligin siirdiirecegi Kars ilinde fabrikanin gelecegi ile ilgili yersiz beklentiler
yaratmamak, ilerde kisi ve kuruluslarla kuracag iligski ve yapacagi isbirliklerini
zora sokmamak i¢in, baglangicta fabrika ile sinirli kalmasini 6ngordiigii bu ca-
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lismay1 sonradan ve Ozetlenen bu gerekcelerle kapsamini biraz daha genislet-
mek zorunda kalmustir.

Gelisen siireclerde, sonradan ilgileri, ¢ikarlar1 ve toplumsal statiileri farkli
paydaslar1 tek bir toplantida bir araya getirmenin, bdyle bir toplantida herkesin
diisiincelerini 6zgiirce ifade etmesinin psiko-sosyolojik giicliikleri ve ortak ka-
rarlara dayali onerilerin iiretilmesinin olanaksizligi anlagilmistir. Bu nedenle tek
bir toplant1 fikrinden vazgecilerek, “Mandiracilar” ile ayr1 ve ikinci bir toplant
yapilmasina karar verilmistir. Ayrica sonradan araya giren Kasim 2002 Genel
Secimleri Kars Siit Fabrikasi inceleme projesini ongoriilen dort aylik bir siire
icinde tamamlamay1 engellemis ve proje siiresi bu nedenle uzamustir.

Proje kapsaminda ve siiresinde meydana gelen bu degisikliklerden sonra
asagidaki calismalar gergeklestirilmistir:

1) 2002 Eyliil’tinde 4 kisiden olusan bir ekip fabrikayr 3 giin siireyle ye-
rinde incelenmis, ilgili kamu kurulusuyla goriisiilmiis, baslangic mahi-
yetinde bilgi ve veri toplamistir. Bu bilgi ve verilere dayanarak, daha
sonra fabrikanin mevcut teknik durumuna iliskin bir rapor hazirlanmis-
tir.

G

2) 2002 Eyliil ve Ekim aylarinda, “ulasim kolaylig1”, “orgiitlenme duru-
mu” ve “piyasaya yonelik siit iiretimi” kriterlerine gore se¢ilmis 6 kdy-
de iireticiler ve kooperatif yoneticileriyle goriismeler yapilmis, bu gru-
bun, genel olarak hayvancilik 6zel olarak Kars Siit Fabrikas1 konusunda
goriis ve Onerileri derlenmistir.

3) 2002 Kasim ve Aralik aylarinda degisik amaglarla yoreye yapilan is zi-
yaretleri vesilesiyle, son 4 yillik donemde Kars’ta kurulan 6zel sektore
ait fabrikalarla yoredeki siit iretimi, siit degerlendirme, siit saticilariyla
iligkiler, siit toplama ve avans uygulamalar1 hakkinda 6n goriismeler
yapilmustir.

4) SURKAL uzmanlari, daha énce yore koylerinde yaptiklari temel aras-
tirmanin bulgular1 ile 11 Tarim Miidiirliigii’den sagladiklari teknik bilgi
ve istatistiksel verilere dayanarak “Kars’ta Hayvancilik” konulu kap-
samlt bir rapor hazirlamiglardir. Bu raporda, mevcut hayvan varligi,
tiretim iliskileri, iiretim, pazarlama ve verimlilik sorunlar ile potansi-
yeller degerlendirilmistir.

5) 10 Ocak 2003 tarihinde konunun baslica paydaslariyla; resmi hiikiimet
kuruluglarindan siit mamulleri lireten fabrikalardan temsilciler, koopera-
tif yoneticileri ve SURKAL saha uzmanlarinin katilimiyla tam giin sii-
ren calistay (workshop) tiirii birinci toplanti gerceklestirilmistir.

6) 15 Mayis 2003 tarihinde, olduk¢a genis katilimli “Mandiracilar Toplan-
t1s1” yapilmistir.
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Asagidaki bilgi ve yorumlar, uzmanlik ¢alismalarn ile gerceklestirilen iki
ayr1 katilimei toplantidan ¢ikan sonuglara ve izlenimlere dayanmaktadir.

3.1 Fabrikanin Mevcut Teknik Alt Yapr Durumu

Kars Siit ve Mamulleri Fabrikas: ile ilgili teknik durum raporu, bu fabrika-
da 1974-1975 doneminde Miiessese Miidiirii olarak iki yil calismis Siit
Teknologu Dr.Sefik Tiirk tarafindan hazirlanmistir. Dr.Tiirk 9-10 Eyliil 2002
tarihinde inceleme ekibiyle beraber Kars’a gitmis, yerinde incelemelere bulun-
mus, veriler derlemis ve Ozeti asagida sunulan raporunu kaleme almistir.
Sozkonusu teknik inceleme A. Binalar, B. Siit Isleme/Proses Makinalari, C.
Yardimcr Isletmeler (su, elektrik, buhar kazanlari, buzluk/sogutma iiniteleri)
olmak iizere li¢ konu baslig altinda gerceklestirilmistir.

A. Binalar
Idari binalar

Fabrikanin idare binalar1 ana karkas olarak saglamdir. Ancak hepsinde si-
va, badana, boya, kap1 ve pencere ¢erceve ve camlarinin mutlaka elden gegiril-
mesine, onarilmasina ya da yenilenmesine gereksinim vardir. Yemekhane ve
misafirhanenin bulundugu “Sosyal Tesisler Binasi”’nda da durum aynidir ve bu
kisim da tamir-bakima muhtagtir. Bu binalarin yemek pisirme ya da mutfak bo-
liimlerinde bulunan tava, tencere vs. gibi malzeme ve ekipmanlarin mevcut ha-
liyle kullanilmasi olanaksiz olup yenilenmeleri gerekmektedir.

Baslangicta is¢i lojmani olarak insa edilmis ancak sonradan 6zel sahislara
kiralanmis olan binalarda ciddi boyutlarda yipranma/eskime goriilmektedir.
Fabrikanin liretime ara vermis olmasindan, yani kapali olmasindan dolay1 kazan
dairesi de ¢alismamaktadir. Bu durum lojmanlarin merkezi 1sitma sistemi ile
islevsel baglantisinin kesilmesinden dolayi, bu binalardaki konutlarda isitma
islemi, halen, borular1 pencerelerden disar1 ¢ikan geleneksel sobalarla yapilmak-
tadur.

Fabrikaya hakim tepedeki miidiir lojmani ise i¢inde ikamet eden hickimse
olmadigindan kapisiz ve penceresiz, yagmura, kara ve riizgara terkedilmis bir
bina goriiniimii sergilemektedir.

Isletme binalari

Teknik isler boliimiinde, kazan dairesi disindaki tiim binalarin elden gegi-
rilmesi gerekmektedir. Peynircilik Okulu’ndaki “soguk™ ve “sicak odalar” inga-
at acisindan komple elden gecirilmeye muhtactir. Bu binada depolarin kapilar
dahil herseyin yenilenmesi sarttir.
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Imalathane

Bu bina tesisin en iyi durumdaki binast olup, ¢ok ufak diizenlemelerle he-
men kullanilabilir haldedir. Imalathanedeki kazanlar “kullamlabilir” bir goriintii
sergilemekte ve sadece testten gecirilmeleri gerekmektedir.

Hidrofor Dairesi

Bu boliimdeki biitiin tesisatin elden gegirilmesi ve eksik olan pompalarin
tamamlanmasina ihtiya¢ vardir. Hidrofor dairesinde, kis aylarinda donmay1 6n-
lemek icin binanin elden gecirilmesi, bakim ve onarimlarin yapilmasi uygun
olacaktir.

Jenerator

Distan bakinca jeneratdrde dogal olarak herhangi bir problem goziikme-
mekte, ancak kesin bir yargiya varmak i¢in test ¢caligsmalarinin yapilmas: gerek-
mektedir.

Buzlu Su Hatt1

Imalat binasmin altinda bulunan kompresor grubu ilk bakista gayet temiz
ve diizenli goziikmektedir. Ancak uzun siireden beri sistem calisiltirilmadig
icin kompresor iizerinde bulunan O-Ringler ve contalarin degistirilmesi gerek-
mektedir. Amonyak kullanilan boyle bir tesiste bu tiirden degisiklikler muhak-
kak yapilmalidir.

Kasar Pevyniri Boliimii

Bu boliimdeki mayalama teknesi, kasar yogurma ve gramajlama agregati
kullanilamaz durumdadir. Ayrica kullanilan teknoloji itibariyle cok eski ve ha-
sarhidir. Ilerde fabrikanin iiretime acilmasi halinde bu béliimiin tamamen yeni-
lenmesi gerekecektir.

Peynircilik Okulu

Bu boliimde bulunan gravyer hatti genelde kullanilabilir durumdadir. An-
cak, hidrolik baski grubu ve baskida kullanilan kaliplar elden gecirilmeye muh-
tactir. Diger bir deyisle, hidrolik baski gereginde tamir edilebilir, ancak kaliplar
yenilenmek zorundadir.

Separatoriin durumunu calistirmadan anlamak miimkiin degildir. Gergek
durum ancak test calismalar1 sonucunda belirlenebilecektir.

Peynircilik Okulu boliimiinde laboratuvar malzemelerinden hemen hemen
hi¢ bir sey kalmamistir. Teknoloji agisindan gravyer iiretiminde ¢ok 6nemli olan
“salamura odalar1” (sicak oda) ile “olgunlagtirma odasi”nin yeniden yapilmasi
gerekmektedir.
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B. Proses Makinalari

Siit Alim Boliumii

Bu boliimde bulunan biitiin pompalar sol mastralarinin degistirilmesi la-
zimdir. Ciinkli uzun siire kullanilmadiklar1 i¢in bu sol mastralar dogal olarak
gorevlerini yapamayacaktir. Siit separatorlerinden birinin iistiinde baz1 pargalari
eksiktir. Diger borulama hatlar1 ve tanklar kullanilabilir durumdadir. Tanklarda
bulunan CIP bagliklar1 elden gecirilmelidir.

Tereyag Boliimii

Bu boliimdeki “krema olgunlagtirma tanklar1” ile “tereyag yayigi” gayet
iyl durumdadir. Ancak, daha Once isletmede oldugu bilinen 25 kg.’lik “paket-
leme makinesi” yerinde yoktur.

Siit Tozu Boliimii

Boliimdeki makine ve ekipmanlar, Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu’nun
fabrikay1 devrettiginden bu yana hi¢ kullanilmadig i¢in herhangi bir degisiklige
ugramamistir. Bu ylizden kanaatimizce kullanilabilir durumdadir. Teknoloji-
si/modeli olduk¢a eski olmakla beraber fabrikanin siit tozu boliimii halen, iire-
tim dis1 kalmaktan kaynaklanan yipranmadan en az etkilenmis boliimdiir.

Bubhar, Su, Buzlu Su Hatlar

Cok 6nemli ve mutlaka bakim ve onarimi gerektiren boliimdiir. Buhar, su,
buzlu su hatlarinin, 6zellikle yer altindaki kanal icinden gecen kisimlart komple
degistirilmek durumundadir. Uzun siire kullanilmayan ve son kullanisindan son-
ra da bosaltilmadigi anlagilan bu hatlarda, kis aylarinda meydana gelen asir
soguklar ve donma sonucunda yarilmalar olugsmustur. Bu yiizden sistenmin ta-
mamen yenilenmesi sarttir. Ayn1 sekilde bu hatlar iizerinde bulunan vanalarin
da tek tek kontrol edilmesi, bakimi veya degistirilmesi gerekmektedir.

Elektrik Hatlar1

Kablolarin mutlaka gézden gecirilmesi ve test edilmesi gerekmektedir.
Uzun siire ¢aligmayan tesislerde kablolarin fareler tarafindan yenmis veya zede-
lenmis olma olasilig1 oldukga yiiksektir.

C. Yardima Tesisler
Kazan Dairesi

Bu boliimde bulunan kazanlar, 1996 yilinda Kooperatifler Birligi adina
davranan bir gruba kiralanmadan 6nce yenilenmistir. Bu nedenle kazan daire-
sinde ciddi bir sorun olmadigi tahmin edilmektedir.

Teknik rapordan 6zetlenen bu duruma gore Kars Siit Fabrikasi’nin teknik
acidan tiimilyle gézden gegirilmesi, bazi makina ve ekipmanlarin yenilenmesi
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gerekmektedir. Bu islemlerin yaklasik maliyetini bilmeden herhangi bir karara
varmak da oldul¢a zor goriinmektedir.

3.2. Fabrikanin Taraflar ve Goriisleri

Simdiye kadar Kars Siit Fabrikas1’nin kurulus amaglari, program ngoriile-
ri ve tesisin teknik bakmdan bugiin i¢inde bulundugu durum kisaca tanimlan-
maya ve ayrintiya girmeden “0n” mahiyette degerlendirmeye calisilmistir. Ge-
nis tabanli, katilimer nitelikteki paydaslar toplantilarina gecmeden once fabrika
ile ilgili Kars’a yapilan ilk ziyeret ve bu ziyaret esnasinda goriisiilen kisilerden
edinilen izlenimlere de kisaca deginmekte yarar olabilir.

Resmi kamu gorevlilerine gore Kars’ta en 6nemli sorun siit iireticilerinin
bir “Birlik” etrafinda 6rgiitlenememis olmalaridir. Bolgede iiretilen siitii kalitesi
yiiksektir. Ancak iiretilen siit gercek fiyatiyla degerlendirilememektedir. Aras-
tirma tarihinde siitiin Kars’taki fiyatt 180-250 bin T1/Litre iken Ege ve Marmara
Bolgeleri’nde bu fiyat 400-450 bin TI/Litredir. Kars’1n siitii kalite itibarile daha
iistlin; ornegin kuru madde oran1 daha yiiksek olmasina karsin gorece ucuzdur.
Gerek yore hayvanciligi gerekse iireticiler agindan ¢oziilmesi son derece onem
tasiyan bu sorunun dteden beri siirlip gitmesinde, sz yerindeyse bir kisir dongii
icinde varligini siirdiirmesinde duragan ve geleneksel toplumsal yapilara daya-
nan tiretim iligkileri etkin rol oynamaktadir. Sorunun ¢oziilmesini engelleyen
faktorlerin basinda geleneksel mandiralar ve geleneksel avans sistemi gelmek-
tedir.

Bir ¢ok kisi ve resmi kuruma gore, “hijyenik kosullardan yoksun iiretim
yapan mandiralarin” bolgede “gelecegi yoktur”. Bu kuruluslar zaman iginde,
belki yasalarin da radikal bir bicimde uygulanmas: suretiyle kisa siirede ya da
zaman i¢inde bir giin tiiketici ve tiiccar etkileriyle yavas yavas ortadan kalka-
caktir. Ancak su da bir gercektir ki, bolgede bu konuda baglayan tartismalarin
ve giderek artan yasal denetimlerin sektoriin paydaslari arasinda bir hareket ya-
rattig1 ve degisik tepkilere neden oldugu agikca goriilmektedir.

Siitlin piyasa deger fiyatiyla satilabilmesi, bunun serbest piyasanin reka-
betci kosullarina uygun yapilabilmesi icin harcanacak cabalardan bazi cevreler
haliyle rahatsiz olacaktir. Ger¢ekte bu durum biitiin kalkinma projeleri i¢in ge-
cerli genel bir 6zelliktir. Ciinkii, toplumsal degisimi amaclayan her kalkinma
projesi kalkinmaya en fazla gereksinim duyan toplum kesimlerinde umut ve
beklentileri yiikseltirken, mevcut durumun siiriip gitmesinden cikar saglayan
toplum kesimlerinde ise kusku, diren¢ ve umutsuzluk yaratmaktadir.

Kalkinmaci, bu durumun bilincinde, olabildigince adil ve yansiz davran-
mak durumundadir. O ylizden, etik agidan sorunun paydaslarini eksiksiz belir-
lemek ve tiim taraflara/paydaslara ayni mesafede durmak zorundadir. “Aym
mesafede durmak™ demek “degisimden yana” ve “degisime kars1” hedef kitlele-
ri aym potaya koymak ve bu yolla “herkese esit davranmak™ demek degildir. Bu
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ifadeden, kalkinma sorunlarinin tanimi ve ¢éziim Onerileri gelistirme siirecle-
rinde, yapilmasi gereken ayrintili ve nesnel bir “paydas analizi”nde, baslangicta,
tiim taraflara ayn1 degerde kulak vermeyi, herkesin goriis ve Onerilerini dikkate
almayi ve gercekci davranmay1 anlamak gerekir.

Bu cercevede “Kars Siit Fabrikasi’nin taraflar1 kimlerdir?”, “bunlar hangi
konularda ve nasil bir baglamda aralarinda iliski kurmaktadir?” ve “bu iligkile-
rin dayandig1 toplumsal degerler nelerdir?” sorulari énem kazanmaktadir.

Bu projenin ikinci asamasinda tanimlanan mantiksal cergevede sdyle bir
yol izlenmisg; 6nce paydaslar belirlenmis ve bunun paralelinde konuyla dogru-
dan ilgili olan “Kars ilinde hayvancilik” genel hatlartyla tanimlanmustir.

[k temas ve gozlemlerden edinilen izlenimlere gore Kars ili hayvanciligi-
nin ve Kars Siit Fabrikasi’nin baslica paydaslar1 asagidaki kurum ve kuruluslar
olarak belirlenmistir:

e Resmi kamu kurumlari: Il Tarim, 11 Saglik ve 11 Ozel Idare Miidiir-
liikleri

e Bireysel siit iireticisi kirsal haneler, hayvancilikla ugrasan ciftciler
e Koy Kalkinma Kooperatifleri

e Siitigleyen, siit mamulleri iireten fabrikalar

e  Siit toplayan, siitii mamul yada yar1 mamul hale getiren mandiralar

e Kurulus amaglarindan biri “bolgesel kalkinmaya katki saglamak”
olan Kafkas Universitesi

o {lgili meslek odalar1 (Veteriner Hekimleri Odasi, Ticaret ve Sanayi
Odasi, Ziraat Odasi vs.)

¢ Kars Belediyesi ve diger yerel yonetimler
e Kars ili Sivil Toplum Kuruluslari: Dernekler, vakiflar,

Bu projenin ana konusu olan fabrika ile ilgili genel bir yargiya varabilmek
ve bazi Oneriler gelistirebilmek icin, biraz 6nce de belirtildigi gibi tiim bu pay-
daslarin goriis ve Onerilerini 6grenmek gerekmekteydi. Bu nedenle 2002 Eyliil-
Aralik déneminde yapilan alan calismalarinda bu kurum, kurulus ve kisiler tize-
rinde yogunlasilmisir. Bu c¢ercevede, bilgi toplama siireci dnce resmi kamu ku-
ruluslarindan baslatilmis daha sonra siit iireticileri, kooperatifler ve siit isleyen
fabrikalarla goriistilmiigtiir.

1 Tarim Miidiirliigii'ne gore Kars’ta hayvancilik ve ciftci orgiitlenmeleri
sOyle 6zetlenmektedir:
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Kars ve komsu illerde “400 000 ton siit tiretilmektedir”. Bu miktar Kars
icin yaklasik 200 000 tondur. Buna ragmen siit iiretiminde mevsimsel
dalgalanmalar, saha siit toplama organizasyonunda yetersizlikler, yerli
irk hayvanlarda siit veriminin diisiikliigli, kent yerlesimlerine ulasim
giicliikleri vb. nedenlerle Kars’taki fabrikalar siit bulmakta giicliik cek-
mekte ve kapasitelerinin ¢ok altinda calismaktadirlar. Dr.Tiirk’e gore
“bolgede 6nemli miktarda siit tiretildigi dogru olabilir ancak aile ici tii-
ketim, biiyiik kentlere goc etmis akrabalar icin iiretilen siit mamulleri ve
yerli irk hayvanlarda siit verimi diisiikliigii nedenleriyle, bolgede {ireti-
len toplam siitiin en fazla %?25’i fabrikalara ve ilkel mandiralara satila-
bilmektedir”.

Merkezi nitelikteki kdylerin tamaminda “Ko6y Kalkinma Kooperatifleri”
tiirlinde orgiitlenmeler vardir. Bu kooperatiflerin bazilarinda siit muha-
faza ve isleme ekipmanlari gibi ¢cok temel nitelikteki donanim dahi yok-
tur. Tegviklerden ve bazi kolayliklardan yararlanmak amaciyla kurulan
Koy Kalkinma Kooperatifleri’nde yonetim ve organizasyon yapilari cok
zayiftir. Yorede, karsilikli ¢cikar ve giiven esasina dayali bir kooperatif-
ler arasi igbirligi gelisememis ve bu alanda simdiye dek sistematik bir
calisma da yapilamamistir. Bunun somut gostergelerinden biri, bes ko-
operatifin bir araya gelerek olusturdugu Birlik’in Kars Siit Fabrikasi’m
kiralayarak iiretime baslamas1 fakat bu isi basariyla siirdiiremeyip, kisa
bir siire sonra iiretimi ve ortakligi sona erdirmis olmalar1 olayidir. Bu
grup Kars Fabrikasi’nda ki Peynircilik Okulu’nun imalat boliimiinde
giinde ortalama 3 ton siitle {iretime baslamuis, kiiciik ve orta biiyiikliikte-
ki sanayileri destekleyen KOSKEB kredilerinden yararlanmis fakat za-
manla ortaklar arasinda meydana gelen gii¢ ve c¢ikar catigmalar1 nede-
niyle ortaklik bozulmus, fabrikayla olan iliskileri de mahkeme karariyla
sona erdirilmistir.

Baz kisilere gore temel sorun geleneksel avans sisteminden kaynak-
lanmaktadir. Yérede bir boliimii “Istanbul tiiccar1” ile baglantili 350 ci-
varinda geleneksel ve ¢ogunlukla hijyenik kosullara ve “Avrupa stan-
dartlarina uygun olmayan” sartlarda iiretim yapan mandira mevcuttur.
Mandiracilar cogunlukla diizenli ¢alismak i¢in kurulan modern fabrika-
lardan hosnut degildir. Aralarinda zaman zaman belirli 6l¢iilerde isbir-
ligi kurulmakla beraber ¢cogunlukla c¢ikarlari ¢elismektedir.

Genel kaniya gore Kars’ta kalkinma amach hayvanciligr gelistirme
programlarina ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda kamu kruluslarinca sinirl
baz1 girisimler baslatilmis; yem bitkileri ve silaj iiretimi ile yapay to-
humlama y6ntemiyle melezleme calismalar1 denenmis fakat yayginlas-
tirlamamistir. Bu alanda farkli kuruluslar arasinda yeni isbirliklerine
ihtiya¢c duyulmaktadir (Ornegin, yore ciftcisinin ihtiyag duydugu ko-
runga tohumu iiretimi konusunda SURKAL’a isbirligi teklifinde bulu-

19



nulmustur. Bu 6neri iizerine il Tarim Miidiirliigii ile yapilan bir proto-
kol cercevesinde, uzun yillardir kullanilmayan yaklasik 1000 dekarlik
bir kamu arazisinde ¢esitli yem bitkileri iiretimi projesi uygulamaya ko-
nulmustur).

e Kars’ta son iig-dort yillik donemde geleneksel siit isleme organizasyon-
larindan modern teknolojiye dayali isletmelerin kurulmasi dogrultusun-
da giiclii bir egilim izlenmektedir. Bu tip isletmelerin sayis1 bugiin 5’e,
“teorik” olarak siit isleme kapasiteleri ise giinde 160 tona ulagmustir.
Ancak bu hedef hi¢cbir zaman yakalanamamustir.

e Eyliil ay1 sonunda ziyaret edilen 30 ton kapasiteli bir fabrikanin giinde
sadece 750 kg siit isleyebildigi goriilmiis ve bu durum hayretle karsi-
lanmigtir. Bu fabrikanin yonetim kurulu baskanina gore siit teminindeki
dar bogazlarin asilmasi ve bu temel sorununun ¢oziilmesi, ancak “ciftci
ihtiyacina yanit verecek”, geleneksel avans sistemi yerine “yeni bir kre-
di ya da finansman mekanizmasi”nin olusturulmasi suretiyle miimkiin-
diir”.

e Sektoriin bir diger yoneticisine gore, halen Kars’ta faal olan 5 modern
isletmeden 2’si “siite mahsuben avans dagitacak mali kaynaktan yok-
sun” olduklar1 ve “kredi borg¢larin1 dahi 6demekte giicliik cektikleri”
icin cok diisiik kapasiteyle calismak zorundadirlar. Geleneksel avans
sisteminin kaldirilarak “piyasaya doniik iiretim yapan ve siitiinii giinliik
ve diizenli satarak her ay siirekli bir siit gelirine sahip iiretici profilini
amaclayan” girisimler, baz1 kisilerin kanisina gore “geleneksel mandi-
racilar tarfindan engellenmektedir”. Bu kesim, modern teknolojiye da-
yali iiretim yapan isletmelerin 6niinde en biiyiik engeldir. Bu tiir gele-
neksel organizasyonlarin varliklarimi hala siirdiirebilmelerinin temel da-
yanagi “Kars’ta Istanbul tiiccar1 adina hareket etmeleri ve bu tiiccar ke-
siminin mali destegine dayanmis olmalaridir”.

e Smirlh sayidaki koylerde iireticilerle yapilan goriismeler, hayvansal
iriinlerin hem {iiretiminde (maliyet ve iiretkenlik) hem de satisinda (fi-
yat ve 0demeler) 6nemli sorunlar yasandigi varsayimini dogrular mahi-
yettedir. Koyliiler, oncelikle ¢iftciye yonelik egitim ve yayim hizmetle-
rinin yetersizliginden sikayet etmekte, bunun yaninda ayrica kisa vadeli
(10-12 ay) ayni veya nakdi krediye ihtiyaclart oldugunu belirtmektedir-
ler. Kars Siit Fabrikasi’nin yeniden acilmasi fikrine sicak baktiklarini,
“kamu glivencesi altinda calismayi tercih ettiklerini”, baska secenekleri
olmadigindan “geleneksel mandiracilarla avans-siit iligkisi” konusunda
igbirligine devam ettiklerini belirtmektedirler.

Kars Siit Fabrikasi konusunda yapilan bu ilk saha ¢alismalar ve edinilen
izlenimleri miiteakiben SURKAL, proje ile ilgili etkinliklerini, yeni gelismeler
ve paydaslarin yonlendirmeleri iizerine yeniden planlamistir. Buna gore calis-
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malarin asagidaki konular iizerinde yogunlagsmasi fikri benimsenmistir. Bu sii-
recte; faaliyet kapsaminin genisletilmesi kararinin alinmasinda, Kars Susuz ve
Merkez ilcelerinde uygulanmakta olan Dogu Anadolu Katilimci Kirsal Kalkin-
ma Projesi ile Kars Siit Fabrikast On Inceleme Projesi arasinda kavramsal bir
iliski kurularak belirli bir sinerji yaratilma fikri de etkili olmustur. Buna gore;

1.

Kars’ta dnce hayvanciligin mevcut durumu, sorunlari ve potansiyelleri
belirlenecek.

Bu calismanin sonuglari paydaslarla tartisilacak.
Bunun i¢in genis katilimli ve katilimci bir toplanti diizenlenecek.

Bu toplantida Kars Siit Fabrikasi’na iligkin farkli diisiince ve Oneriler
belirlenecek.

Kars’ta hayvancilik ve Kars Siit Fabrikasi ile ilgili 6n inceleme raporu
bu toplanti sonuglar1 alindiktan sonra tamamlanacaktir.

Izleyen sayfalarda bu program cercevesinde gerceklestirilen calismalar
ozetlenmektedir.
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BOLUM II: KARS YORESI HAYVANCILIGINDA
MEVCUT DURUM,

SORUNLAR VE POTANSIYELLER

Konu, agirlikli olarak Kars 11 Tarim Miidiirliigii kaynaklarma (Kars Tarim
Master Plani, 2002), DPT raporlarina ve SURKAL uzmanlarinca gerceklestiri-
len saha incelemelerine dayanarak, genel hatlariyla tanimlanmis ve bu konuda
oldukga kapsamli bir rapor hazirlanmistir. Bu rapordan alinan temel istatistiki
veriler ve bilgiler takibeden sayfalarda 6zetlenmektedir. “Kars ilinde Hayvanci-
lik” diizenlenmesi planlanan “Katilimci1 Paydaslar Toplantisi’na hem Kars hay-
vanciligi hem de Kars Siit Fabrikasi konusunda saglikli bir tartisma zemini ha-
zirlamak ve temel bilgi saglamak amaciyla hazirlanmistir.

1. KARS’TA TARIMSAL URETIM SISTEMI

Kars ilinde 2000 y1l1 verilerine gore 70.643 tarim isletmesi bulunmaktadir.
Bunlarin tiimii “aile isletmesi” niteligindedir. Bu isletmelerin biiyiik ¢cogunlu-
gunda (%86.3) bitkisel ve hayvansal iiretim birlikte yapilmaktadir. Isletmelerin
%12.4’1 yalmzca bitkisel, %1.3’1i ise yalnizca hayvansal iiretim yapmaktadir.

1991 Genel Tarim Sayimi sonuglarina gére mevcut 70.693 tarim isletme-
sinin 70.111°1 yalmzca kendi topraklarini islemektedir. 308 isletme kendi miil-
kiyetindeki arazisilerin yaninda baskasina ait topraklart da kiralamaktadir. Yine
1991 Genel Tarim Saymmu Hane Halki Arastirmalart sonucuna goére tarimsal
isletmeler biinyesindeki toplam arazi miktar1 -9.360 parcadan olusan- 4.010.650
dekardir. Topraksiz isletme sayist 224’tiir. Isletmelere diisen ortalama arazi
miktar1 56 dekar dolaylarindadir.

2. HAYVANCILIKTA MEVCUT DURUM
2.1 Hayvan Varh@
2001 y1il1 verilerine gore il geneline ait tarim verileri asagida gosterilmistir.

TABLO 1: HAYVAN VARLIGI

Hayvan Tiirli | Hayvan Sayis1 (Bag)
Sigir 284.229
Manda 235
Koyun 447.307
Keci 24.181
Toplam Biiyiikbas 284.464
Toplam Kiiciikbag 471.488

22



S6z konusu hayvan varliginin ilgeler arasindaki dagilimi asagidaki Tablo-

da gosterilmistir.

TABLO 2: KARS iLi HAYVAN VARLIGININ iLCELERE DAGILIMI

ILCE ADI Koyun Keci Sigir Tek Tirnakli
Merkez 78.000 3.530 65.950 12.200
Akkaya 10.000 150 18.500 1.389
Arpacay 74.800 2.850 35.610 3.420

Digor 99.500 6.900 29.730 2.330
Kagizman 100.000 7.000 28.000 3.850
Sarikamig 51.500 2.350 42.810 1.860

Selim 25.007 1.051 43.629 3.938

Susuz 8.500 350 20.000 1.303
TOPLAM 447.307 24.181 284.229 30.250

2001 yili itibariyle biiyiikkbas hayvan sayis1 Kars ilinde 284.229’dur. Tiir-
kiye genelinde biiyiikbas hayvan sayis1 11.031.000 bas olduguna gore biiyiikbas
hayvanlarin %?2.3’ti Kars’ta bulunmaktadir. Bu sayisal biiyiikliikler bile ilde
hayvanciligin 6nemini gostermektedir.

1999 yili verilerine gore Kars ilinde kiigiikbas hayvan varligi 625.910’dur.
2001 yilinda ise bu varlik, Il Tarim Miidiirliigii kaynaklarinda 471.488 olarak
goriilmektedir. Ilin iilke genelinde kiiciikbas hayvancilikta pay1 %1.6 dolayla-
rindadir. Yetistirilen koyun ve kegilerin tamamu yerli irklardan olusmaktadir.

DIE verileri son yillarda Tiirkiye genelinde kii¢iikbas hayvan varliginda
onemli diisiisler oldugunu gostermektedir. Koyun ve keci varliginda, iilke gene-
linde yaklasik %24 azalma oldugu belirtilmektedir. Kars’ta ayn1 zaman dilimin-
de meydana gelen azalma ise yaklasik olarak %45’dir. Son 10 yilda kiiciikbas
hayvan varligindaki sayica azaligin en énemli nedenleri “teroér” ve “yayla yasa-
§1” gosterilmektedir. Bunun yaninda gen¢ niifusun bolgeden batidaki biiyiik
kentlere go¢ etmesi, kirsal alanda ¢obanlik ve bakim islerinin zorlasmasi, yash
niifusun, koyunculuk yerine biiyiikbas hayvanciliga yonelmesine neden olmusg-
tur.

Biiyiikbas hayvanlarda yerli ve kiiltlir irklarin ¢ogunlugu Dogu Anadolu
Kirmizisi (DAK) ve Montofon’lardan (Swiss Brown) olugsmaktadir. Bu nedenle
melez 1rklarin biiyiik bir kisminda montofon 6zellikleri goriilmektedir. Son yil-
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larda bolgeye Simmental 1rk hayvanlarda getirilmistir. Saf wrklar populasyonda
%4.7, melezler %24.3, yerliler ise %71 olarak dagilmaktadir.

2.2. Hayvansal Verim ve Uretim:

Yukarida da deginildigi gibi, kiiciikbas hayvan sayisindaki azalmaya kosut
olarak, biiyiikbas hayvan sayisinda da azalma vardir. Ancak irklardaki genetik
ilerlemeler, bakim ve besleme alanlarindaki teknik iyilesmeler, beraberinde,
hayvan basina diisen et ve siit iiretiminde artislar1 getirmistir. Kars ilindeki hay-
vancilikta da, benzer etkiler nedeniyle et ve siit veriminde sinirli diizeyde artis-
lar gozlenmektedir. Ancak bu ilerleme, gelismis iilkelerdeki hayvancilikla karsi-
lastirildiginda son derece yetersiz kalmaktadir.

Besi hayvanlarinin canli agirliklari, saf irklarda 400-500 kg, melezlerde
250-300 kg, yerli wrklarda 150-200 kg arasinda degisim gostermektedir. Karkas
agirliklarr ise saf irklarda 250-300 kg, melezlerde 120-150 kg, yerlilerde 90-120
kg arasindadir. Koyunlarda canli agirliklar 40-50 kg, karkas agirliklart ise 20-25
kg civarindadir.

Kars’ta besicilik agirlikli olarak meraya/dogaya dayali yapilmaktadir. Bu
sistemde, mera otlatma donemi sonunda biiyliik miktarda hayvan varlig satis
amaciyla pazara sunulmakta olay, yorede “dokiim zamani” olarak da adlandi-
rilmaktadir. Isletme olanaklar1 daha elverisli olan bir boliim iiretici ise il disina
satilmak tizere “kurbanlik™ beslemektedir.

Kiiciikbag hayvanlarda laktasyon siiresi yaklasik olarak 120 giin, laktasyon
siiresince siit verimi yaklasik 50 kg civarindadir. Biiyiikkbas hayvanlarin siit ve-
rimlerine iligkin bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

TABLO 3: HAYVANLARIN SUT URETIMINE iLiSKiN VERILER

Hayvan Irki | Popiilasyondaki | Popiilasyondaki | Sagmal | Verim | Siit Ure-
Oran1 % Hayvan Sayis1 Sayis1 | kg/Yil timi

SIGIR 4.7 13.380 4.460 | 3.500 15.610
KULTUR
SIGIR 24.3 69.067 | 23.022 | 1.500 34.533
MELEZ
SIGIR 71 201.782 | 67.260 700 47.082
YERLI
TOPLAM 100 284.229 | 93.795 - 97.225
SIGIR
K.BAS - 471.488 | 155.591 50 | 7.779.550
HAYVAN
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TOPLAM 1.039.046 | 344,128 755 | 7,876,775

2.3. Irk Islaln

Hayvan 1slah ¢aligsmalari, dogal ve suni tohumlama yontemiyle yillar itiba-
ri ile siirdiiriilmiistiir. 1995 yilina kadar Tarim Il Miidiirliikleri kanaliyla “bedel-
siz” ylriitiilen suni tohumlama ¢alismalari, ilgili yonetmeliklerde yapilan degi-
siklikler sonucunda “bedelli” hale getirilmistir.

Ciftcilere ve konuyla ilgili uzman ifadelerine gore gerek “dogal” gerekse
“yapay tohumlama” ¢alismalarinin sonuglarindan beklenen genotip degismeler
saglanamamuistir.

Asagidaki tabloda Kars ilinde yillara gore yapilan dogal ve yapay/suni to-
humlama ¢aligmalarina iliskin veriler gosterilmistir.

TABLO 4: KARS iLINDE YAPILAN DOGAL VE SUNi TOHUMLAMA
CALISMALARININ YILLARA AiT SONUCLARI

Yillar | Suni Tohumlama | Dogal Tohumlama | Genel Toplam
1996 534 4,384 4,918
1997 2,264 2,712 4,976
1998 1,506 3,307 4,813
1999 350 1,079 1,429
2000 418 1,840 2,164
2001 735 950 1,685

[ldeki suni tohumlama calismalari, son yillarda ilgili bakanlik desteginin
azalmasi nedeniyle giderek yavaslamistir. Bir donem il Ozel Idare Miidiirlii-
gii’niin sagladig desteklerle tekrar hizlanmigsada, bu alanda c¢alisan deneyimli
saha elemanlarinin tayini sonucu tekrar etkisini kaybetmistir.

Suni tohumlama yontemiyle yapilan melezleme calismalarinda yasanan bu
istikrarsizlik yorede, tekrar dogal tohumlama calismalarina agirlik verilmesine
neden olmustur. Ornegin, 2001 yilinda 11 Tarim Miidiirliigii biinyesinde il gene-
linde 23 adet boga ile siirdiiriilen melezleme ¢aligmalari, kapsamini genisleterek
11 Ozel Idare Miidiirliigii kaynaklariyla 50 bas tohumlama bogasina ulagmistir.

Tiim bu c¢abalara ragmen, hayvan 1rki genetik 1slah calismalarinda istenen
sonuglara ulasildigl soylenemez. Bunun temel gostergesi, halen il genelindeki
biiyiikbas hayvanlarin yaklasik % 70’inin yerli irklardan olugmasidir.

25




Suni tohumlama ¢alismalar1, kamu genel politikasi, nitelikli personel ve
organizasyon yetersizligi, halkin yeterli ilgiyi gostermemesi, bilgisizlik gibi ne-
denlerle basarisizliga ugramistir. Ayrica yaylaya ¢cikma, tiim koy siiriisiiniin ¢o-
banlar tarafindan otlatilmast sonucu kizginlik takiplerini engellemesi (hatta im-
kansizlig1) diger bir basarisizlik etkenidir. Koy kadinlarinin egitim noksanligin-
dan dolay1 ahirlarda kizginlik takibini yapamamasi ve yukarida sozii edilen ne-
denlerle, hanelerin suni tohumlamadan cok dogal tohumlama yontemiyle irk
1slahima yoneldikleri goriilmiistiir. Ancak bu uygulamanin 6zellikle bulasic has-
taliklarin tohumlamada kullanilan bogalar yoluyla tiim siiriiye bulastiriimasinin
yaninda, diger bazi riskleri de tasiyarak yore hayvanciliginda ¢ok 6nemli iiretim
kayiplarina neden oldugu unutulmamalidir.

2.4. Hayvan Barimaklan

Hayvan barinaklarinin ¢cogunda duvarlar, tag ve ve camur kullanilarak
oriilmiistiir. Geleneksel barinaklarin zemini toprak, tavani algak; aydinlatma,
havalandirma, diski ve idrar tahliye sistemleri oldukca ilkel ve yetersizdir. Bu
nedenle, yorede solunum sistemi hastaliklarina sik rastlanmaktadir.

Uretici bilgisi ve hayvancilik pratikleri biiyiik dlgiide “hayvanlar1 soguktan
korumak” ve “iisiitmemek ““ endisesi iizerine kuruldugundan, uzun ve sert kis
kosullarinda ahirlar siki sikiya kapatilmakta ve zaten sagliksiz olan barinak or-
tamlar1 daha da sagliksiz hale getirilmektedir.

Yaylalarda ise barmaklar yigma tastan yapilmis ve lizeri cesitli
mataryallerle kapatilmistir. Bu tarz yapilarin, yukarida deginilen sakincalar
yaninda ayrica, dig parazitlerin barinmasina uygun ortamlar yarattiklarini da
belirtilmek gerekir.

2.5. Hayvan Hastaliklar1

Kars yoresinde bulasict hayvan hastaliklar oldukga yaygin goriilmektedir.
Tarim Ilge Miidiirliikleri enteretoxemi, cicek, sap, antrax, brusella, laptospirose,
yanikara gibi hastaliklara karsi koruyucu asilart her yil yapmaktadir.

Ancak, koruyucu asilara karst hayvan sahiplerinin yeterli duyarliliglr gos-
terdigi sOylenemez. As1 bedeli olarak 6denen iicretlerin fazlaligi, egitim eksikli-
gi, yayla gelenegi, hayvan asilarina kars1 ¢ift¢i duyarliliginin azalmasina neden
olmaktadir. Bu durumda, koruyucu 6nlemler yetersiz kalmakta ancak hastaliklar
ortaya ¢iktifinda tedaviye basvurulmaktadir. Hastalik tedavisinin hem masrafli
olmasi, hem de her zaman tam sagitim saglamamasi sonucu oliimler meydana
geldiginden, bu durum her y1l biiyiik ekonomik kayiplara neden olmaktadir.

2.6. Hayvan Besleme

Yorede, mevcut meralardan hayvancilikta azami 6l¢iide yararlanildig soy-
lenebilir. Soyle ki, kdy siiriileri neredeyse toplam alt1 ay yani Mayis-Ekim aylart
boyunca meralarda ¢obanlar tarafindan otlatilmaktadir. Bu oldukca uzun bir
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siredir ve dogal meralar iizerinde ciddi boyutlarda bir baski yaratmaktadir. Ni-
tekim, Atatiirk Universitesi tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, yoredeki
meralarin yaklasik 100 giin dolaylarinda otlatmaya elverisli oldugu saptanmis-
tir.

Dogaya dayali geleneksel hayvanciligin 6n planda oldugu Kars ilinde,
geng niifusun, mevsimsel ya da temelli go¢ nedeniyle yore disina kaymasi sonu-
cunda, ¢obanlik, aranilan énemli bir is/meslek statiisii kazanmistir. Oyle ki, ¢o-
ban bulmadaki giicliikler, kirsal alanda kiiciikbas hayvanciligin azalmasinda
onemli bir etmen olarak yorumlanmaya baglanmistir.

Kaba Yem

Kaba yem, Kars’ta hayvan beslenmeside temel gida islevini gormektedir.
Kaba yem ihtiyacinin il genelinde %46.68’inin ¢ayir ve meralardan karsilandigi
gozlenmektedir. Tablo.5’teki sayisal degerler ilin kaba yem iiretimine iliskin
genel bir fikir vermektedir. Bu tabloda, 2. siradaki kaba yem kaynagi, tahillar-
dan elde edilen samandir ve toplam i¢inde % 45.35 orana ulagsmaktadir. Kaliteli
yem bitkileri iiretimi ise yetersizdir. Ilde iiretilen kaba yemin %0.4’ii yonca,
%5,70’1 korunga ve %1,9’u kurutulmus fig’dir.

TABLO 5: KARS iLINDE KABA YEM URETIiMi

URUN CINSIi | EKILIiS ALANI (HA) | TOPLAM URETIM (TON/YIL)
Yonca 920 2.450
Korunga 12.508 36.326
Fig 5.181 813
Bugday Samant 102.755 184.959
Arpa Samani 113.335 104.268
Cayir — Mera 327.850 311.458
TOPLAM 562.099 651.274

Meralarin kuru ot verimleri, Karadeniz Bolgesi’nde 1000 kg/ha, Dogu
Anadolu Bélgesi’nde 900 kg/ha, I¢ Anadolu Bolgesi’nde 450 kg/ha, Kars’ta ise
950 kg/ha’dir. Hayvan sayilari, kiiciikbas ve yerli bilyiikbas irklarinda giderek
azalmaktadir. Kiiltiir ve melez hayvanlarin artisi, kaliteli kaba yem ihtiyacin1 da
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle Kars’ta yonca, fig ve korunga ekilis alan-
larinin ve dolayisiyla iiretimin artmasi gerekmektedir. Ayrica dogal cayir ve
meralarda asir1 otlatmadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi ve verimliligin
artiritlmast da ele alinmasi gereken diger bir husustur.
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Diger yandan yapilan bazi deneme ve demonstrasyon ¢alismalari, kaliteli
kaba yemlerin kuru ot olarak satildiginda dahi tahillardan daha fazla gelir getir-
digini gostermektedir. Kaliteli yemlerin hayvanlara verilmesi ise daha fazla ek
gelir getirebilecektir. Belirtilen nedenlerle hububat ekilisine tahsis edilen arazi-
lerden, yem bitkilerinin ekilisine uygun olanlarinda bu iiriinlerin yetistirilmesi,
hayvanciligin siirdiiriilebilmesini sagladigi gibi, toprak kalitesinin artmasi, top-
ragin zenginlesmesi ve bunun yaninda ornegin, ariciligin gelistirilmesi gibi so-
nuglara da yol acacaktir.

Silaj Uretimi

Kars ilinde son yillarda silaj bitkileri ekimine ve silaj yapimi ¢aligmalarina
gecmis yillara gore daha fazla agirlik verilmektedir. Hayvancilikta kis beslen-
mesinde kullanilan silajin, 6 ay siiren kis kosullarinda, 6zellikle siit sigirciligin-
da ne denli 6nemli oldugu aciktir. Son yillarda bu konudaki ¢alismalar, gelecek
icin umut verici sonuclar ortaya koymus ve 2001 yilinda 305 ton cayir otu, 100
ton yonca, 610 ton arpa ve yulaf, 50 ton fig, 480 ton musir olmak {izere 1.545
ton silaj yapilmistir. Calismaya en 6nemli destegi, il Ozel idare Miidiirliigii
kaynaklar1 vermektedir. Ancak bu kaynaklarin sinirliligr ve tohum bulmada ya-
sanan giicliiklere karsin il kapsaminda ek kaynak yaratma ve ¢oziim bulma ca-
lismalar siirdiiriilmektedir.

Kesif Yem

Kars ilinde kesif yem kullanimi, piyasa kosullar1 ve ¢ift¢inin mali durumu
nedeniyle sinirhidir. Kesif yem siit si@irlarina yasam ihtiyacini karsilayacak dii-
zeyde verilmektedir. Besi materyaline ise satimi Onceleyen 2 ay siiresince ge-
nellikle arpa kirmasi ile birlikte verilmektedir. Kesif yemin bu denli az kulla-
nilmasinin nedeni egitim eksikligi yaninda, hayvansal iiriinlere gore daha pahali
olmasidir. Ayrica bolgedeki fabrikalarin yem kaliteleri, izlenmeye muhtactir.
Hayvanciligin bu denli gelismeye egilimli oldugu Kars ilindeki mevcut yem
fabrikasinin ¢alismamasi ya da kapasitelerinin cok altinda ¢alismalar diistindii-
riictidiir.

2.7. Yem Bitkileri Uretimi

Yem bitkilerinin ekilislerine iligskin baz1 bilgiler bir onceki hayvan besleme
alt bashiginda verilmistir. Bakanlikca desteklenen “Yem Bitkilerini Uretimini
Gelistirme Projesi” bu konuda 6nemli bir tesvik unsuru olmaktadir. 2001 yilin-
da projeye katilmak iizere 510 ciftci bagvuru da bulunmus bunlardan 387 adedi
proje kapsamina alinmis ve projeleri onaylanmistir. Onaylanan bu projelerde
790 da. yonca, 3120 da. korunga, 6690 da. fig ve 53 da. silajik misir olmak
tizere toplam 10.651 doniimliik alanda yem bitkilerinin ekilisi desteklenmistir.
Bu konuda Ozel idare kaynaklar1 da kolaylikla harekete gegebilmekte ve yore
hayvanciligina anlamli baz1 katki ve destekler saglamaktadir.
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2.8. Meralar/Cayirlar/Yaylacihk

Asagidaki Tabloda Kars ilinin arazi varligi ve kulanim alanlarina dagilimi
gosterilmektedir.

TABLO 6: KARS iLINiN ARAZi VARLIGI VE DAGILIMI

Arazinin Cinsi Yiizdesi (%) | Arazi Miktan (Hektar)
Tarim Arazisi 36.3 342.997
Cayir — Mera Arazisi 34.7 327.850
Ormanlik Arazi 33 30.300
Yerlesim Alan1 ve Kullanilmayan 25.7 243.060
Arazi

TOPLAM 100 944.207

Tablodan izlenecegi gib ilde cayir-mera arazisi toplam arazinin yiizde
%34, 7’sini olusturmaktadir. Bu yiiksek miktar hayvancilik i¢in gercek bir po-
tansiyel olusturmaktadir. 372.850 hektarlik ¢cayir-mera arazisinin 308.999 hekta-
r1 mera, 18.851 hektari ise ¢ayir alanlaridir.

Cayir-mera alanlarinin yillik ortalama kuru ot verimi 950 kg/ha olarak he-
saplanmaktadir. Boylece tiim ¢ayir-mera alanlarinin ot verimi 271.378 ton ola-
rak tahmin edilmektedir. Mevcut mera ve cayir alanlar1 6zellikle kiiciikbas hay-
vanciligin azalmasi nedeniyle hem kalite hem verim acisindan olumlu bir ge-
lisme gostermektedir. Bu siirecte meralar iizerinde baski azalmakta; meralarin
rehabilitasyonu olanagi dogmaktadir. Ancak yaylalar ve meralarin kiralanma-
sinda belli olciitler ve acik¢a tamimlanmig kurallar kullanilmadigindan, kirala-
nan meralarda ‘“asir1 otlatma” 6nemli bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir.
Kars’ta 2001 yilinda 192.433 da. yayla alani, komsu illerden otlatmaya gelen
siiriileri¢in kiraya verilmistir.

Bazi alanlarda ise yakacak ve hayvan yemi amacgl geven (Astragalus) so-
kiimii yapilmaktadir. Gerek topragi korumada gerekse bal iiretiminde 6nemli bir
bitki olan gevenin sokiimii mutlaka engellenmelidir.

3. URUN DEGERLENDIRME
3.1. Et ve Et Uriinleri Pazarlamasi

Besi hayvancilifinin temelini, canli olarak satilan kasaplik besi hayvam
materyali olusturmaktadir. Kars’ta yetistirilen hayvanlar daha cok il disinda sa-
tilmaktadir. Canli hayvan tiiccarlar1 borsa ve hayvan pazarindan aldiklar1 hay-
vanlar1 bagka illere gotiirmekte ve oralarda genellikle birkag ay beslemeye tabi
tuttuktan sonra kesime vermektedirler. Kars’taki et tiretimi ilin hayvancilik po-
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tansiyelini gostermekten uzaktir. Ciinkii, iilkenin ¢esitli yorelerindeki isletmeci
ve tacirlerin, besiye alinmis kasapliga hazir hayvan yerine Kars’1, besi materyali
kaynag olarak kullandiklari séylenmektedir.

Kars’ta mera ve c¢ayir otuna dayandirilan bu sistem, meralarin kullaniminin
sona ermesiyle birlikte, iireticinin, besi malzemesi olarak kullanabilecegi kuru
ot, saman ve 0z sermaye miktarina bagh olarak hayvan varliginin bir miktarinin
elden cikarilmasinmi gerektirmektedir. Meralarin kullaniminin sona erdigi Ekim-
Kasim aylari, bu “zorunlu eden ¢ikarma” zamanini da belirlemektedir. Yar1 be-
sicilik halinde olan bu materyal genel olarak il disinda alic1 bulmaktadir. Besici-
ligin 6nemli bir boliimii, kurban bayraminda biiyiik illere satilmak iizere yapil-
maktadir. Kars merkezinde canli bir hayvan borsast mevcut olup, ayrica ilgeler-
de de hayvan pazarlar1 kurulmaktadir.

Hayvan varliklarindan elde edilen et miktar: ile deri {iretimi arasinda bir
uyum yoktur. Kars’ta gecmiste kurulmus olan deri fabrikasi kapatilmugtir. ilde
faaliyet gosteren yeterli dlgekte iiretim kapasitesine sahip herhangi bir pastirma
ve sucuk imalathanesi de yoktur. Ilde et kombinasi bulunmasina ragmen faal
degildir.

3.2. Siit ve Siit Uriinleri Pazarlamasi

Son bes yil géz 6niine alindiginda, Kars ilinin ortalama yilda 150.000 ton
siit iirettigi goriilmektedir. Kars siit iretiminin bu yillarda Tiirkiye iiretimindeki
pay1 yaklasik %1.5 olmustur. Konuya iliskin bilgiler Tablo 7°de gosterilmistir.

TABLO 7: TURKIYE’DE VE KARS’TA SUT URETIiMi

Uretim Kars Uretim Tiirkiye Kars Ilinin Pay1
Yillar
(Ton) (Ton) (%)
1997 145.983 10.076.526 1.4
1998 154.651 9.970.531 1.6
1999 154.562 10.082.010 1.5
2000 155.060 9.794.000 1.6

Siit isleme tesisleri, daha ¢ok kii¢iik mandiralar seklindedir ve siitiin ta-
mamina yakini ile Kasar peyniri yapilmaktadir. Tarim 1 Miidiirliigii kayitlaria
gore resmen faaliyette bulunan 49 adet mandira vardir. Ancak iireticilerle yapi-
lan goriigmelerde, bu saymin 350 civarinda oldugu belirtilmistir. Son yillarda
mandira sayilarinda 6nemli azalmalar oldugu ifade edilmektedir. Bunun neden
olarak, gida nizamnamesi ile ilgili tiiziigiin uygulamasindan sorumlu kurulugla-
rin gosterdigi titizlik gosterilmektedir. Ancak bu konuda da yetki ve gorev kar-
gasas1 vardir. Tarim [l Miidiirliikleri, yalnizca denetimler sonucu isletmelere
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ceza uygulamasina gitmektedir. Kapatma cezasi ise Il Saglik Miidiirliikleri’nce
verilmektedir. Sonug olarak bu konuda yetki ve esgiidiim sorunlar1 vardir.

Goriisme yapilan 6zel fabrikalar, mandiralarin kapanmasiyla baslayan sii-
recte olustuklarini; modernlesme geregi duymaya bagladiklarini belirtmektedir-
ler. Halen faaliyetlerini siirdiiren 5 fabrikanin biitiin y1l boyunca siit toplama
potansiyeline sahip ve 150 koyiin siitiinii isleyebilecek teknik yeterlilige sahip
oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu bu fabrikalar, yilin 12 ay1 iiretim yap-
maktadir. Toplanan siit islenerek ayran, lor, taze kasar, beyaz peynir, eski kasar
elde edilmektedir.

4. AVANS SISTEMI VE ORGUTLENME

Geleneksel mandiralarda oldugu gibi modern fabrikalarin siit aliminda da
avans sistemi gecerlidir. Avans sisteminde bazi kdylerde aylik avans sisteminin
“tuttugu”/’yerlestigi” soylenmistir. Siit pazarlama sistemindeki en biiyiik olum-
suz etken, siitiin bir 6nceki yilin Ekim-Kasim aylarinda satilmasidir. Ureticiler,
kamu kuruluslarina ve 6zel sahislara olan bor¢larini gelecek yilin siitiine mah-
suben yaptiklar1 bor¢lanmayla 6-8 ay once aldiklar1 avanslarla kapatmaktadirlar.
Bu durumda tiiccarlar, -iiretici ifadelerine gore- siite neredeyse “yari fiyat” ver-
mektedir. Baz1 yorumlara gore, iireticinin son derece aleyhine olan bu durum
tiim il icin gecerli, geleneksellesmis bir siit pazarlama sistemidir. Siit/siit iiriinle-
ri fabrika ve mandiralar diginda, aile tiikketiminde kullanilmakta yada ve il digin-
daki akrabalara satilmaktadir.

1969 yilinda yiiriirligii giren 1163 sayili Kooperatifler Kanunu, baglangig-
ta, bir tesvik unsuru olarak yurt digina is¢i gondermekte kooperatif ortaklarina
oncelik taninmasinin da etkisiyle, iilkemizde kooperatifciligin sayica artmasina
olumlu etki yapmustir. Daha sonra, yurt disina is¢i gonderilmesinde “kooperatif
tiyeligi” kosulunun yiiriirlikkten kaldirilmasi, uygulamadaki yanligliklar ve yo-
netimdeki bazi aksakliklar nedeniyle, kooperatif¢ilikteki gelismeler, lilke gene-
linde 1980 yil1 sonunda 6nemini yitirmeye baslamistir. Kooperatifler Yasasinda
1980’11 yillar sonunda yapilan degisiklikler sonucu 3 yil iist iiste genel kurulunu
yapmayan kooperatiflerin “miinfesih” sayilmasi nedeniyle Kars’ta mevcut 99
kooperatifin bugiin ancak 47’si faal durumdadir. Digerleri anilan nedenle huku-
ki varliklarin1 sona erdirmistir. Halen varligin1 siirdiiren bu kooperatifler disin-
da, il genelinde 1 adet Sulama, 1 adet Pancar Ureticileri, 1 adet Su Uriinleri ve
19 adet Tarim Kredi Kooperatifi faaliyet gostermektedir.

Kirsal alanda, iireticilere kredi saglayan baslica kuruluslar arasinda Ziraat
Bankasi1 ve onun kirsal alandaki orgiitsel uzantisi olan Tarim Kredi Kooperatif-
leri (TKK) yer almaktadir. Ciftci degerlendirmelerine gére TKK nin verdigi
kredi faizlerinin yiiksek olusu yaninda, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin yeterince
gelir getirmemesi iireticileri zor durumda birakmakta ve bu nedenle kredi geri
doniisleri ¢ok diisiik oranda gerceklesmektedir. Ziraat Bankasi’ndan alinan kre-
di icin, kredi miktariin iki kat1 kefalet istenmesi yaninda, kefalete konu olacak
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mallarin deger hesaplamasinda bedellerin ¢ok diisiik tutulmasi, ¢iftcilerin kredi
kullanim miktarinin diisiik kalmasina neden olmaktadir. Bununla beraber, kul-
lanilan kredilerin geri 6deme orani son derece diisiiktiir. Yetkililerden edinilen
bilgilere gore Kars’ta geri ddenmeyen kredi orant %62.5tur.

Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri’nde son yillarda meydana gelen 6nemli
bir doniisiim “liriin bazinda kooperatif¢ilik” anlayisi olmustur. Bu dogrultuda
gelistirilen “ortaklar miilkiyetinde 200 baslik (100 aile x 2 bas) siit sigirciligt
projesi” Kars ilinde kooperatif¢iligin gelismesinde “genis olciide bir uygulama
alan1” bulmustur. 2001 yilinda Dogu ve Giineydogu Kalkinma Projesi kapsa-
minda Kars ilinde 4 adet kooperatif yukarida belirtilen proje kapsamina alinmis-
tir. Bu tiir kooperatifcilik uygulamalari, hayvancilikta entegre bir yaklagim
icermektedir. Bu yaklasima gore {ireticilerden ahirlarini belirtilen standartlara
gore tadil etmeleri istenmekte, ayrica bir miktar arazilerini yem bitkileri ekilisi-
ne ayirmalar1 kosul olarak talep edilmektedir. Bu kosullarin yerine getirilmesi
kaydiyla, ortaklar miilkiyetindeki kooperatif¢ilik uygulamasina kredi verilmek-
tedir. Ayrica siit toplama tanki ve binasi da kredi destegi icinde yer almaktadir.
Bu sistemde, kredi miktar1 ve 6deme kosullarinin goreceli olarak daha uygun
oldugu ifade edilmektedir.

Tiim bu olumlu girisimlere karsin uygulama siireglerinde bazi aksakliklar
gozlenmektedir. Ornegin, genetik materyal olarak kullanilan 1slah hayvanlarmin
rka, dreticilerin bilgi sahibi olduklan yerli irk hayvanlardan oldukga farkli bir
bakim ve besleme isteklerine sahiptir. Ornegin, hayvan hastaliklariyla miicadele
calismalar1 bu hayvanlarda yerli irklara gore son derece farkli ve ve duyarlh bir
unsur goriiniimiindedir. Pek 6zen gosterilmeyen yerli hayvanlara yapilan i¢ ve
dis parazit miicadelesi ve asilama pratikleri 1slah edilmis bu 1rklar i¢in yetersiz
kalmaktadir. Ayrica mevcut ahirlarin icinde bulundugu sartlar, durum ve diizen
de, bu saf hayvanlarn beslemede yerli irklardan farkli olarak onemli engeller
olusturmaktadir. Ozetle, yerli hayvan beslemeye uygun ortam ve bakim-
besleme bilgisine dayandirilan uygulamalarla, ileri 1slah hayvanlarindan yeterli
verimi almak miimkiin olamamaktadir.

Ilde, yukarida belirtilen bilgileri bize saglayan ve hayvancilik uygulamala-
rinda sorumluluk tasiyan yayim teskilati1 yetersizdir. Buna ek olarak, yem bitki-
leri ekiliglerinde istikrar ve siireklilik yoktur. Tiim bunlarin yaninda, krediye
hak kazanacak kooperatiflerin seciminde, yukarida belirtilen kogullar1 yerine
getirme zorunlulugu yaninda, baska bazi dlgiitlerin de yer almasi gerekmektedir.
Ozellikle siitiin pazarlanmas1 konusunda bolge sartlar1 disinda yetenek ve imkan
gelistirebilme gibi oOl¢iitler, ciftci seciminde {izerinde durulmasi gereken husus-
lar arasinda yer almak durumundadir.

Kars’ta ve komsu illerde geleneksel pazarlamanin temelini olusturan “bir
yil 6nceden avans alarak siitliinii pazarlama” yontemi ile siit sigirciligini gelis-
tirmek oldukca zordur. Ayrica destekleme fiyatlarinin pazara yakinlik, uzaklik
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ve benzer 6zellikler gbz Oniine alinarak olugmasi gerekmektedir. Kredi bagvuru-
larinin se¢iminde “mandiralarla iliskiler” disinda “6zel siit fabrikalarinin icinde
bulunduklar1 durum ve pazar egilimleri” de gozetilmelidir.

2003 yilina kadar, kooperatifler araciligiyla gerceklestirilenler dahil, Kars
iline 4.991 bas Simmental, 382 adet Isvicre Esmeri ya da Montofon , 4 adet
Holstein olmak iizere toplam 5.377 adet siit sigirciligi amacl kiiltiir irk1 hayvan
ithal edilmistir. Kiiciimsenmeyecek sayiya ulasan bu ¢alismadan, yukarida belir-
tilen nedenlerle beklenen sonuclara ulasilamamistir. Tiim bu veriler gelecek i¢in
aydinlatic1 ve yol gosterici olma niteligi tasimakta; ilgilileri bu uygulamalardan
gerekli dersleri almaya zorlamaktadir.

5. SORUNLAR VE ENGELLER
5.1. Egitim — Yayim

Ureticilerin hayvancilik uygulamalarinda yogun olarak geleneksel yontem-
leri kullandiklar1 gézlenmektedir. Bu yontemlerin, insanlar tarafindan uzun yil-
lar sonunda ulasilan anlaml1 ve yararl pratikler olduklar1 kabul edilse dahi, bun-
larin yeni bilgilerden uzak sayisiz olumsuzluk ve yetersizliklerle yiiklii oldugu
ve bu bilgileri kullananlarin yenilikleri yeterince izleyemedikleri ve sonugta bu
durumun yore hayvanciliginin gelismesinde; iiretim ve iiretkenligi engelleyici
faktorlere doniistiigii belirtilebilir.

Hayvanciligin geligtirilmesi, bir yandan hayvan irkina, yani genetik yapi-
ya, diger yandan bakim ve beslemeye ve bununlarin paralelinde hayvansal iiriin-
lerin piyasada deger fiyatla pazarlanmasina iligkin sorunlarin ¢oziimiine bagh
oldugu bilinmektedir.Yerli irk oraninin yaklasik %71, kiiltiir irklarinin %4, me-
lez oranlarinin %25 dolaylarinda bir kombinasyona sahip olmak nedeniyle yore
genelinde et ve siit verimleri diisiiktiir.

Boyle bir hayvan irki yapisi ya da genetik tablo, yapay ve dogal tohumla-
ma yoluyla degistirilebilir. Yerli irklarin ¢evre kosullan ve hastaliklara dayanma
ozellikleri, 1slah calismalar1 yoluyla verimi yliksek 1rklara taginabilir. Kuskusuz
1slah ¢alismalarinin 6niinde de engeller vardir ve gelecektede olacaktir.Ornegin,
yapay tohumlama ¢alismalari, kizginlik saptamada ki iiretici bilgisizligi, dene-
yimli personel yetersizligi, teknik uzman personel hareketleri, sistemli ve dii-
zenli ring seferlerinin olusturulamamasi, yaylacilik gelenegi gibi nedenlerden
dolay1 basariya ulagamamaktadir.

Daha once de deginildigi gibi, yapay tohumlamadaki basarisizlik nedeniyle
tireticiler, dogal tohumlamay1 tercih etmektedirler. Dogal tohumlama ¢alismala-
11 ise, cesitli riskler tasimaktadir. Ozellikle bulasict hastaliklarin dammzlik boga-
lar yoluyla tiim siiriiye bulagma olasiliginin yiiksekligi en onemli risktir. Ayrica,
tohumlamada kullanilan damizlik bogalarin bakimi ve beslenmesi de ¢esitli so-
runlarin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Bu konu 6zellikle egitim ve ciftci
orgiitlenmesi ¢aligsmalarinda ele alinmak durumundadir.

33



Ayrica, gozlemlere gore yorede, gerek yapay, gerekse dogal tohumlama
calismalarinin basarisi, “gerceklestirilen tohumlama sayisi”yla degerlendiril-
mektedir. Bu metodolojik acidan 6nemli bir eksikliktir. Artik, performans 6l-
climiinde “dogum sayilariyla degerlendirme” nin daha uygun ve daha gercekci
oldugu kabul edilmektedir.

Cesitli kaynaklar ve araci kuruluslar yoluyla iireticilere dagitilan kiiltiir irk1
hayvanlarda verim diisiikliiklerinin yaninda, tohumlamadan kaynaklanan geriye
melezleme de ayr1 bir sorundur. Uygun agimlama sistemi ve diizenli soy kiitiigii
kayitlar1 Kars’1n baslica sorunudur.

Uygun ahir sartlari, hayvan hastaliklartyla miicadele ve hayvan besleme ile
verim arasindaki dogru orantinin iireticilerce tam kavrandigi sdylenemez. Hay-
van barinaklarindaki sagliksiz kosullar 6nemli bir olumsuzluktur. Bu nedenle
yore genelinde akciger ve solunum yolu hastaliklarina sik¢a rastlanmaktadir.
Yorede ayrica bulasict hastaliklar da yaygindir. Ureticilerin bilgi eksikligi ya-
ninda, tarim miidiirliiklerinin personel ve ara¢ yetersizlikleri de bu alandaki
hizmetleri aksatan bir diger faktordiir.

Kars’ta koruyucu asilamalar konusunda da yetersizlikler goriilmektedir.
Asilamalarin zamaninda yapilamamasinda yaylacilik gelenegi ile asilarin ticret-
lendirilmesi ve benzeri uygulamalardan kaynaklanan aksakliklar yasanmaktadir.
Egitim yayim caligsmalarinin yeniden diizenlenmesinde bu konu ilizerinde 6zel-
likle durulmasi gerekmektedir.

Ureticilerin teknik konularda bilgi ve beceri gereksinimlerini giderme ya-
ninda, hayvancilikta genellikle kamu politikalarindan kaynaklanan kredi ve
siitbvansiyon alanlarindaki genel sorunlara (vs.) da ¢6ziim gerekmektedir. Bu iki
diizeydeki miidahaleler paralelinde, bir araya gelme ve orgiitlenme yoluyla iire-
ticilerin sorun ¢dzme yeteneklerinin artirilmasi, ¢evre ve meralarin kullaniminin
siirdiiriilmesi gibi konularda sistematik ve planli egitim programlarinin gelistiri-
lip uygulanmasina acil ihtiya¢ bulundugu carpici bir gercektir.

Son olarak, konuya “cinsiyet dengeli kalkinma” ilkeleri acisindan da yak-
lasilmast gerekmektedir. Gozlemler, Kars kirsal alaninda kadinlarin, en az
erkeker kadar hatta bazi yerlesimlerde geng erkek niifusun mevsimlik go¢iinden
dolayi, onlardan daha fazla hane hayvanciligiyla ilgili olduklarim1 gostermekte-
dir. Bu fiili duruma karsin, kamu kuruluslarinin hayvancilikla ilgili egitim ve
yayim hizmetlerinin agirlikli olarak erkeklere yoneldigi ve kadini, bilin¢li olma-
sa da, disladig1 bir gergektir. Bu yiizden, gelecege yonelik plan ve programlarda
oncelikle kirsal yerlesimlerde hane i¢i is boliimii gercekgi bicimde tanimlanma-
I1, egitim yayim hizmetleri, gercekten isi yapana gotiiriilmeli, 6rnegin, hayvan-
cilikta bakim, yemleme, siit sagimi ve kizginlik takibi vs. islerini kadinlar da
yapiyorsa egitim-yayim hizmetleri kadinlar1 da kapsamina alacak sekilde diizen-
lenmelidir.
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Kars hayvancilignin gelistirilmesinin 6niinde yukarida 6zetlenen konular
ve gereksinim alanlarindaki engellerin, orgiitlenme, kredilendirme, egitim ve
yayim programlar1 geistirmek ve uygulamak yoluyla asilmas1 gerekmektedir.

5.2. Yem Bitkileri Uretimi, Cayir ve Meralar

Bolgenin temel gecim kaynagi olan hayvancilikta, hayvan beslemesi ¢ayir
ve meralara baghdir. Yukarida da deginildigi gibi, yaz aylarinda hayvanlar me-
ralarda otlatilmakta bu déonemde hayvanlara ek bir yem takviyesi yapilmamak-
tadir. Kis aylarinda ise hayvanlar kuru ot ve saman agirlikli beslenmektedir. Son
yillarda Kars’ta kaliteli yem bitkileri ekilis alanlarinda bir artis goriilse de bu-
nun yeterli oldugunu sdylemek giictiir. Ot ve saman agirlikli besleme, 6zellikle
yavru hayvanlarin dogum agirliklarinin diisiik olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Buna emzirme eksikliginin eklenmesiyle buzag1 gelisme hizlar1 yavaslamakta-
dir. Kotii besleme sonucu hayvan agirlik artis1 da yavag ve diisiik diizeyde kal-
maktadir.

Kiiciik bas hayvanciligin azalmasiyla birlikte, mevcut ¢ayir ve mera alanla-
rinda hem kalite hem de ot veriminde artiglar goriilmesine ragmen yeterli verim-
lilikte olduklar1 sdylenemez. Meralarda gerekli kadastro islemleri tamamlan-
mamis oldugundan kullanim aksakliklarinin giderilebilmesi ve mera 1slah ca-
lismalarinin tamamlanabilmesi zorlasmaktadir.

Halkta yem bitkileri ekilisine egilim ve yorede uygun alanlar vardir. Ancak
yeterli ve kaliteli yem bitkisi tohumu temininde gii¢liikler yasanmaktadir. Bazi
yillar, yaylalarin bolge disindan koyun {ireticilerine kiralandig1 gozlenmektedir.
Kiralanan yaylalarda ise kapasite fazlasi hayvan otlatilmaktadir. Kiralanan yay-
la, asir1 sekilde tahrip edilmektedir. Bu durum tartigmalara, toplumsal ihtilaflara
neden olmaktadir.

Meralarda tohum dokiilmeden yapilan erken ilk bahar otlatmasi1 yaygindir.
Bu ise ot veriminin ve kalite tizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Oysa, erken
otlatma yapilmayan meralarda ot veriminin % 30’a varan bir oranda artifi
arastirmalarla saptanmistir.

5.3. Girdi Temini / Kredi

Kars ilinde hayvanciliga iliskin yem ve ila¢ gibi temel girdi ihtiyaclar ye-
terince karsilanamamaktadir. Bu sorun 6zellikle ilgelerde ¢cok daha belirgin ola-
rak ortaya ¢cikmakta, 6rnegin konsantre fabrika yemi cevre illerdeki fabrikalar-
dan gelmektedir. Bu durum, nakliye bedelinin maliyetlere eklenmesinden dolay1
yem fiyatlarinin goreceli artmasina neden olmaktadir. Ayrica, iireticiler bolgede
tiretilen fabrika yeminde kalite sorunlar1 yasandigini, bu nedenle yem kalite
kontrol mekanizmalarinin gelistirilmesine gereksinim duyduklarinm ifade etmek-
tedirler.
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Kars’ta halen siirekli ve kaliteli iiretim yapan yem fabrikasi yoktur. Var
olan fabrika kapalidir. Bu raporun basinda sozii gegen ve bundan sonraki bolii-
miinde tekrar ele alinacak olan 11 Ozel idaresine devredilmis Kars Yem Fabrika-
s1 da halen kapalidur.

Kedi veren kuruluslarla, kredi alanlar arasinda karsilikli bir giivensizlik
s0z konusudur. Kredi alicilar kredinin pahaliligindan yakinmakta, kredi veren
kuruluslar ise geri doniislerin yetersizligini ifade etmektedirler. Sorunun teme-
linde bitkisel ve hayvansal iiriinlerin son yillarda kar saglamayan,yani diisiik
fiyatlardan satilmasi yatmaktadir. Ayrica kredilerin alis amacinda kullanildigim
da savunmak zordur.

5.4. Orgiitlenme

Faal ve sayica yeterli olan Tarimsal Kalkinma Kooperatleri’nin, biinyele-
rindeki liye sayisi sinirlidir ve bu iiyelerin sorunlarim yeterince ¢dzebilmekten
uzak olduklar1 izlenimi yaygindir. Bir boliim kooperatif, iireticileri-
nin/iiyelerinin kararlariyla yonetilmekten uzak olup, hem yasal hem de fiili bir
yapisal 6zelliktedir. Tarim Kredi Kooperatifleri ve Pancar Ureticileri Koopera-
tifleri bu kapsamda diisiiniilebilir.

) Sulama Kooperatifleri, kanal ve kanaletleri dahi onaramaz durumdadir. Su
Urtinleri Kooperatifleri’nin ise, ¢evre, biyoloji gibi siirdiiriilebilirligin temelini
olusturan bilgi ve uygulamalardan uzakta oldugu sdylenebilir.

Siit sigirciligr konusunda faaliyet gosteren kooperatifler Kars ilinde yeterli
destek bulup proje konularini uygulamaya gecirmelerine ragmen amag ve he-
deflerini siirdiirememislerdir. Siit sigircilii projelerini uygulayan kooperatifle-
rin iiyelerinin bazilar1 hayvanlarin1 kaybetmis veya elden ¢ikarmak, satmak zo-
runda kalmustir.

5.5. Pazarlama

Son yillarda hayvan iiriinleri tiretimindeki istikrarsizlik ve hayvansal {iriin-
lerde fiyat diistikliigii ireticileri giic durumda birakmustir. Hayvansal {iriin fiyat-
larinin diistikliigiine karsin girdilerdeki artiglardan kaynaklanan sorunlar, iireti-
cinin dogaya dayali geleneksel hayvancilik uygulamalarim1 daha da giiclendir-
meye ve kendilerini dogaya daha fazla bagimli hale getirmistir. Caresizlik icin-
de hayvancilik yapan iireticiler zorunlu iiretim girdilerini yeterince kullanama-
yinca verimliligin diismesi yaninda ¢ayir ve meralara giderek daha fazla otlatma
yiikll binmistir. Ayrica dzellikle kiiciikkbas hayvancilik olmak iizere, hayvan sa-
yilarinda da azalmalar goériilmektedir.

Hayvan ithalati, hayvanciliga destek veren EBK, SEK, YEMSAN gibi
Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’nin dzellestirilmesi gibi tarim politikalari iireticileri
zor durumda birakmistir. Et ve siit fiyatlar1 ¢ok az artis gosterirken, girdi fiyatla-
rinda 6nemli artislar olmustur. Yem ve ila¢ gibi girdileri kullanamayan {iretici-
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ler, hayvanlarin1 dogaya dayali olarak beslenmek zorunda kalmis, verim diis-
miis, hayvan varliklar1 hastaliklara daha dayaniksiz hale gelmistir. Gerek ser-
maye yetersizligi, gerekse geleneksel sermayenin firsat¢i davranisi, hayvancilig
“siirdiiriilmesi gii¢ bir ekonomik ugras” durumuna getirmistir. Ureticilerin or-
giitsiizliigli ve toplumsal -politik bir gii¢ olusturamamalari, dolayisiyla savun-
masiz oluglart verim artig1 beklenen hayvanciligr arzulanan seviyesinden ve he-
deflerinden uzaklastirmistir.

Yorede canli hayvan satislar1 genellikle hayvan pazarlarinda yapilmakta-
dir. Meralarin otlatmaya kapandigr Ekim ayindan itibaren, kis beslemesi i¢in
yeterli otu bulamayan gii¢siiz islemeler, bu aydan baglayarak hayvanlarim hizla
elden ¢ikarmaktadir. Bazi isletmeler ise yalnizca Kurban Bayrami’na yonelik
hayvan besisi yapmaktadir.

Siit ise piyasada Nisan ayindan baslayarak Temmuz sonuna kadar satin
alinmaktadir. Mandiracilar tarafindan satin alinan siit genellikle kasar peynir
olarak islenmekte ve siit baglantilari, yukarida da deginildigi gibi bir yil 6nce-
sinden Ekim-Kasim aylarinda yapilmaktadir. Son yillarda mandiralarin kapatil-
ma siirecine girmesiyle birlikte, kent merkezinde gereken siit isleme kapasitesi-
ne sahip modern tesisler agilmakla birlikte bu isletmeler heniiz geleneksel hay-
vancilia tepki gosterecek ve daha modern bir hayvancilig tesvik edecek giice
sahip degildir. Dolayisiyla iireticiler ile siit isleyen ve siit mamullerini tiiketenler
arasinda kurulmasi gereken isbirligi kurulamamistir ve geleneksel sistemler
icinde siit “yok pahasina satilmaktadir”. Bunun karsiliginda iireticilerin elde
ettigi gelir, yedi aya varan uzun kis aylarinda hayvan girdileri ve 6zel aile ihti-
yaclarimi karsilamak icin kullanilmaktadir.

Mevcut kooperatiflerin siit degerlendirme ve iiriin dagitim gorevlerini ger-
ceklestirememeleri ve dolayisiyla standardizasyon, kalite kontrol, ambalajlama
gibi hizmetlerin de yerine getirilememesi Kars iline iliskin “marka yaratilma-
s1”n1 da engellemektedir.

Kars ilinde hayvan borsasi mevcuttur. Ancak borsalardan beklenen alim
satimlar1 diizenleme, iireticiyi finans konusunda yonlendirme, iletisim saglama
gibi temel gorevleri yerine getiren bir toplumsal islevi yoktur. Bu bakimdan,
hayvancilik sektoriinde gercekten 6nemli islevleri olan canli hayvan borsasi, her
yoniiyle desteklenerek giiclendirilmeye gereksinim duymaktadir. Ciftcilerin
hayvan borsasini kullanma yo6niinde 6zendirilmeye de ayrica gereksinimleri
vardir.

6. POTANSIYELLER
6.1. Mera—Cayir Alanlar:

Kars ilinin yaklasik %35’i cayir ve mera alanlarindan olusmaktadir. Kulla-
nim ve gelistirmeye iliskin yeterli onlemlerin alinmasi durumunda, bu alanlar
Kars hayvanciligi icin onemli avantajlar saglayacaklardir. Kontrolsiiz otlatma
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ve kapasite iistii hayvan varligi meralarin korunamamasina neden olmaktadir.
Koy tiizel kisiliklerine ve 6zel kisilere ait yaylalarin kiralanmasi1 ve yeterince
denetlenememesi diizensiz ve agir1 otlatmaya ve giderek dogal kanaklarin bo-
zulmasina neden olmaktadir. Bu durum doga tahribini artirmaktadir. Zamansiz
otlatma da meralar iizerinde 6nemli verim kayiplarina yol agmaktadir.

Kontrollii mera otlatmasi, miinavebeli otlatma, mera 1slah calismalarinin
planli ve bilingli bir sekilde yapilmasi, kuskusuz, yore hayvanciliginin gelisme-
sine 6nemli katkilar saglayacaktir.

6.2. Sulu Alan

Islenebilecek/kullanilabilecek mevcut sulu alan miktarini artirabilecek yer
alt1 ve yer stii su kaynaklar1 Kars ilinde yeterlidir. Ancak bu su kaynaklarinin
yeterince etkin kullanildigini soylemek zordur. Sulama kanallar1 ve kanaletleri-
nin bakim ve onarimi da yeterince yapilmamaktadir. Su kaynaklarinin artirilma-
s1 ve bu kaynaklarin daha etkin kullanimi {iriin cesitlenmesini de beraberinde
getirecektir. Yorede 6zellikle yem ve silaj bitkileri ekiminin yayginlastiriimasi
Kars hayvanciliginin gelismesine 6nemli katkilar saglayacaktir.

6.3. Yem Bitkileri Uretimi

Mevcut alanlarda ve gelecekte sulamaya agilabilir sahalarda, yem bitkileri
iretimi ve silaj yapabilecek bitki iiretimi artirilabilecektir. Mevcut ekilis sahala-
rin1, gerekli teknik dnlemleri alarak artirmak miimkiindiir.

6.4. Yem Bitkileri Tohumu Uretimi

Gerekli bilgi ve alet ekipman donatiminin saglanmasi ve dzendirici onlem-
lerin alinmasi kosuluyla Kars ilinde yem bitkileri tohumu iiretimi artirilabilir.
Yeterli yem bitkileri tohumunun bulunamamasinin yem bitkileri ekiligini sinir-
ladig1 diisiiniilse de Kars ilinde bunun asilabilecegi bir iklim ve cografyanin
olusu da bir avantaj olarak diisiiniilebilir. Ayrica kamuya ait kullanilmayan
onemli araziler vardir. Ornegin, atil durumda olan ‘Kaz Uretme Ciftligi’ne ait
araziler, demontratif mahiyette yem bitkileri tohumu iiretimi amaciyla kullani-
labilir.

6.5. Kullamlmayan Araziler

Kars’ta toplam arazinin 235.000 hektarlik bolimii (%25) kullanim digidir.
Go¢ ve sermaye yetersizligi nedeniyle kullanilmayan bu arazilerin verimli olan
boliimleri iiretime kazandirilabilir. Diger bir 6nemli potansiyel ise ekilen arazi-
lerin yaklasik %30’ unu olusturan nadasa birakilan arazilerdir. Yem bitkileri eki-
lisinin artirilmasi bu arazilerin oraninmi azaltacagi gibi, nadasa birakilacak alan-
larda fig+yulaf veya fig+arpa ekilisleri de hayvan beslenmesine verecegi katki
yaninda topragi da azotga zenginlestirecektir.
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6.6. Kafkas Universitesi

Kars’ta bir iiniversitesinin bulunmasi 6zellikle iiniversite biinyesindeki Ve-
teriner Fakiiltesi yore hayvanciliginin gelistirilmesinde onemli bir potansiyel
olusturabilir. Bunun i¢in 6zellikle ad1 gecgen fakiiltenin kontollii laboratuvar ko-
sullarindan ¢ikarak ciftci kosullarinda ¢aligmas1 gerekmektedir. Universite ile
iliskilerin zenginlestirilmesi ve sivil ve mesleki kuruluslarin (STK’larin) birlikte
yapacaklar proje uygulamalari, ilgili kuruluslara ve iireticilere énemli katkilar
verebilecegi gibi, iiniversiteye de saha arastirma ve uygulamalarindan saglana-
cak gercek yerel bilgilere ulasmada yardimci olabilir.

6.7. Uretici Egilimi ve Temel Ugras Alanlari

Olumsuz iklim kosullarina ragmen {ireticiler, hayvancilig: etkin bir sekilde
uygulamaya ¢alismaktadirlar. Dogal kosullar nedeniyle halkin biiyiik cogunlugu
gecimini hayvanciliktan saglamaktadir. Hayvanciligin entegre bir yaklagimla ele
alinmas1 suretiyle, yore iireticilerinin gelirleri artirilabilir. Iklim, cografya ve
geleneklerden dolayi iireticilerin kaginilmaz olarak hayvancilikla ugrasmalari,
gecmisin iiretim tarzlarindan kaynaklanan olumsuzluklari asmak i¢in temel bir
potansiyeldir. Okur-yazarlik il i¢cinde oldukca yiiksektir. Bu ise egitim ¢alisma-
larinin olumlu gelismesinde avantajli temel faktor olarak algilanabilir. Erkek ve
disi hayvanlarin besicilik amaciyla ayr1 otlatilmalari 1rk 1slahi ¢aligmalarini ko-
laylagtirma yoniinden olumlu bir diger faktor sayilmalidir.

Son yillarda sayist artan ve uygulama amacina doniik kurulan kooperatif
tipi orgiitlenmeler, giiniimiizdeki “geri”, yani ihtiyaci karsilamaktan uzak yapi-
larina ragmen iireticilere ulagsma ve birlikte is yapabilme ve sorun ¢ozme siireg-
lerinde onemli orgiitsel potansiyellerdir. Girdilerin pahaliliginin bas etken oldu-
gu dogaya bagimli hayvancilik iiretimi, verim diisiikliigli ve hastaliklara daya-
niksizlik gibi olumsuzluklarina ragmen, ekolojik ya da organik hayvansal {ire-
tim yapma gibi bir potansiyeli de icinde tagimaktadir.

7. ONERILER

Kars ilinde hayvanciligin gelistirilmesi; bir yandan teknik onlemler ve mii-
dahalelerle hayvansal iiretimin ve verimliligin artirilmasina, diger yandan bu
yolla artirilan hayvansal {iriinlerin ederine satisina ve pazarlanmasina baglhidir.
Bu iki ana etmen birbirine siki sikiya baghdir ve birbirlerini karsilikli olarak
etkilemektedir. Hayvan sahibi iireticilerin teknik onlemlere gore davranabilme-
leri icin, yem, damizlik materyal, veterinerlik hizmeti ve ahir tadilat1 vs. gibi
konularda bir takim harcamalar yapmalar1 gerekmektedir. Bu yolla saglanacak
verim artisinin ve hayvansal {iriinlerin serbest piyasada ederine pazarlanamama-
st durumunda iireticiler teknik 6nlem harcamalarindan vazge¢gmekte, bunun so-
nucu olarak da iiretim ve verimlilikte iyilesme saglanamamaktadir. Yillardan
beri siiregelen ve 6zellikle son yirmi yillik donemde kendini yeniden iireten bir
kisir dongii bir tiirlii asilamamaktadir. Bu yiizden, yeniliklerin iireticilere akta-
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rilmasi; kalkinma agisindan gergek¢i yaklasimlarla “dogru” konularda ¢alismak
yaninda, bunlarin yore ve cift¢i sartlarina uyan egitim-yayim ve deneme-
demastrasyonlarla gerceklestirilmesi yagamsal onem tagimaktadir.

Diger yandan Kars ili kirsal alanindaki hayvancilik isletmelerinin karakte-
ri; yaygin olarak, yeterli sermayeye sahip olmayan kiiciik isletmeler bigiminde
olmasidir. Bu tiir isletmelerin bilgiye ve pazara ulasmada yetersizliklerinin ya-
ninda, yeni tekniklere ve uygulamalar icin kaynak tahsisi yapamamalar1 onemli
bir sorundur.

Diger 6nemli bir sorun da siit pazarlamasinda yasanmaktadir. Siitiin bir y1l
oncesinden kis aylarindaki hayvansal ve “zati ihtiyaglar” i¢in satilmasi, hayvan-
ciligin 6zellikle de siit sigirciliginin gelismesinde énemli bir engel olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durum ildeki mandiraciligin varlik nedenini olusturan ve mo-
dern isletmelerin gelismesini engelleyen 6nemli bir faktordiir.

Yeni bilgi ve kredi kaynagina sahip olmayan kii¢iik isletme hayvanciligi,
koy diizeyinde oldugu gibi il diizeyinde etkinlik gosteren “Birlik” gibi iist dii-
zeydeki orgiitliiliiklere de temel olamamaktadir. Bu durumdaki kiiciik tireticiler,
yerel ve ulusal politikalar1 etkileyememekte, teknik bilgi ve kredi kaynaklarinaa
ulasamamakta, pazarda etkili olamamakta ve sonugta tiimiiyle savunmasiz kal-
maktadirlar. Her isletme bireysel olarak kendi sorunlarimi tek basina ¢ézmeye
yonelmekte ve kaginilmaz olarak basarisiz kalmaktadir.

Tiim bu tespitler 1s181nda baz1 yasal dnlemlerin alinmasina da gereksinim
vardir. Ornegin, gecmis yillarda uygulamaya konulan ancak daha sonra yiiriir-
likkten kaldirilan “Dogu ve Giineydogu Bolgelerinde Hayvanciligin Gelistiril-
mesi” kapsaminda uygulanan yem ve siit tesvikleri degerlendirilerek bir kez
daha gozden gecirilmeli ve yeniden diizenlenerek yalnizca séz konusu bolge
illerinde uygulamaya konulmalidir. Benzer tesvikler, yérede bir yandan modern
sigirciligin gelismesine katki saglarken, diger yandan da her yonden uygun siit
isletmelerinin gelisimine yol agabilir.

Yeniliklerin yeterince benimsetilip, yayginlastirilamadigi, doga beslenme-
sine dayal1, orgiitsiiz ve daginik, dolayisiyla savunmasiz, siit gibi temel bir Uirii-
nii bir yil 6ncesinden yok pahasina satan, yeterli sermayeden yoksun, devlet
destek ve kredilerinden yeterince yararlanamayan, saglikli iiretim yapamayan,
kosullarin getirdigi firsati kullanarak yalnizca giinliibirlik ¢alisan, yani uzun
vadeli siirdiiriilebilirligi olmayan mandira isletmelerinin egemen oldugu bir
hayvancilik yapist bu durumuyla kendisini siirdiiremez, yeniden gelistirerek
iretemez. Bu nedenle var olan yapiyi, tiim taraflarin ¢ikarlarimi gozeterek yeni-
den yapilandirmak i¢in yeni arayislara ve yeni bir organizasyon modeli caligma-
sina acilen ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Bu konuyla ilgili 6neriler asagida, daha ayrintili olarak ortaya konulmakta
ve “katilimci model” uygulamasi alanindaki goriisler ayrica tartismaya sunul-
maktadir.

7.1. Egitim — Yayim Calismalari

Ureticilere verilecek egitim ¢aligmalarinda, agirlikli olarak gorsel araclarin
kullanim1 yaninda isitsel araglar da kullanilmalidir. Egitim programi konulari
halkla tartisilarak agirlikli olarak onlarin ihtiyac¢ olarak belirledigi konulardan
olusturulmalidir. Bunun i¢in gercekei bir “katilimer ihtiya¢ degerlendirmesi’ne
ihtiya¢ vardir. Egitim-yayim ¢alismalart baglaminda diizenlenecek olan toplan-
tilarda ireticilerin “sorun tanimlama” ve “sorun ¢cdzme” kapasitelerinin artiril-
masina 6zen gosterilmelidir. Egitim-yayim calismalari, iiretici ihtiyaclarinin
belirleyecegi konularda planli, diizenli, siirekli ve sistematik olarak yapilmalidir
Teknik ve biirokratik yapidaki kuruluslarca yiiriitillen e8itim-yayim programla-
rinda, c¢ift¢i orgilitlenmesi, satis ve pazarlama gibi konulara yeterince yer veril-
memektedir. Oysa bu konular, tarim ve hayvanciligin gelistirilmesi ve kirsal
kalkinmanin gergeklestirilebilmesi icin iireticilerin mutlaka bilgilendirilmeleri
ve ilgili slireclere katilmalarim1 gerektirmektedir.

Mevcut egitim-yayim ¢alismalarinda aile i¢i is boliimii de gozetilmemek-
tedir. Hayvancilikta genellikle kadinlarin sorumlululugunda gergelestirilen faa-
liyetler konusunda cogu zaman erkeklerin egitildigi goriilmektedir. Bu yiizden,
hayvancilik alaninda kadinlara yonelik egitim programlar1 da mutlaka giindeme
alinmali; bu alanda bayan yayim ya da saha kalkinma elemanlarinin gérevlendi-
rilmesine &zen gosterilmelidir. Iletisim sorunlarimin yasandig bazi yerlesimler-
de iletisim sorunu olmayan bayan elemanlarin kullanilmasi, 6zellikle kirsal ka-
dina ulagsmada 6nemli ve etkin bir arag olabilir.

Bakanlik ve bagli kuruluslarca, hayvancilikla ilgili tasarlanan politikalara
son seklini vermeden Once iireticilerle diizenlenecek genis katilimli1 ve demokra-
tik yapili toplantilar diizenlenmelidir. Bu toplantilardan 6nce iireticiler, temsilci-
leri araciligiyla s6zkonusu tasarilar hakkinda bilgilendirilmelidir.

7.2. Irk Islahi-Suni Tohumlama

Mevcut yerli irklardaki olumlu karakterler -6zellikle hastaliklara dayanikli-
lik- 1rk 1slah1 yoluyla verimi yiiksek irklara da tasinmalidir. Montofon irkinin
adaptasyonu Kars ve c¢evre yerlesimlerde daha fazla goriilmektedir. Ancak
Simmental 1rkinin da bolgeye uyum sagladigi kabul edilmektedir. Hayvan 1rklari
konusunda, bundan 6nce yapilanlarin aksine daha titiz davranilarak secilecek
wrklar ile bolgede, zaman kaybetmeden genetik 1slah amagli melezleme ¢aligma-
lart hizlandirilmalir. Melezleme c¢aligsmalarinda, bu calismanin gerekleri olan
ekipman, arac¢ ve sperma ile ring seferlerine uygun calisan ekip saglanmasi ko-
suluyla suni tohumlama yontemini kullanmak ve zaman i¢inde yayginlastirmak
daha uygun goriilmektedir. Dogal tohumlama ile suni tohumlamanin birbirine
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iistlin yanlan {iireticilere sabirla anlatilmali, suni tohumlama i¢in kizginlik takibi
yapanlar, yani daha ziyade kadinlar, 6zellikle egitimden gegirilmelidir.

Tohumlama ringleri giinliik, diizenli ve programli bir bicimde planlanmali
ve caligtirilmalidir. Bu konuda hayvan sahibi iireticilerin de goriislerine basvu-
rulmalidir. Tohumlamalara iliskin kayitlar mutlaka diizenli bir sekilde tutulmali,
izleme ve degerlendirme caligmalar1 bu kayitlara ve hayvan sahiplerinin goriis-
lerine dayandirilarak yapilmalidir.

7.3. Hayvan Hastaliklar ile Miicadele

Hayvan hastaliklart ile miicadele konusunda ciftciler bilinglendirilmeli,
duyarl kilinmali ve bilgilendirilmelidir. Koruyucu asilamalar ile i¢ ve dis para-
zitlere karsi miicadelenin onemi iizerinde durulmali ve bu amag¢ dogrultusunda
hayvan sahiplerine gerekli araclar saglanmalidir. Ayrica pek giindemde olma-
yan barinak ilaclamalarinin da 6nemi anlatilmali ve bu amacla uygulamalara
gecilmesi paralelinde ahir ve agil kosullarinin da iyilestirilmesine caligilmalidir.
Tiim bu 6nlemlerin gerceklestirilebilmesi i¢in tarim teskilatinda ¢alisan ya da
calisacak olan personel sayica yeterli ve nitelik itibariyle donanimli hale geti-
rilmelidir.

7.4. Yem Bitkileri ve Yem Bitkileri Tohumu Uretimi

Yem bitkileri, bilindigi gibi hayvanciligin gelismesinde en 6nemli belirle-
yici faktorlerden birisidir. Dogal cayir ve meralar, onlar tiikketen hayvanlar tara-
findan ete, siite ve diger iirlinlere kolayca cevrilebilmesinin yaninda, gbrece pa-
hali olan konsantre fabrika yemi kullanim miktarini da azaltmakta ve maliyetle-
rin asag1 ¢ekilmesinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Diger yandan, meralardan
ve cayirlardan elde edilen otun piyasa rayi¢ fiyatlariyla pazarda satilmasi miim-
kiindiir. Bu konuda, artan bir pazar talebi vardir.

Yorede, sinirlayici cografi ve iklimsel kosullara karsin yem bitkileri iireti-
mini gelistirmenin miimkiin oldugu, yapilan deneme ve demonstrasyon uygu-
lamalan ile kanmitlamistir. Bu nedenle Kars ve cevre yerlesimlerin sulu alanla-
rinda yonca, kuru alanlarda ise korunga ekimi yayginlastirilabilir. Nadas alanla-
rinda fig bitkilerinin yetistirilmesi ve figin kuru ot olarak saklanabilmesi i¢in
uygun teknolojilerin arastirilip gelistirilmesi kaba yem aciginin giderilmesine
onemli katkilara saglayabilir. Dogal ¢ayir ve mera alanlarindan bicilen otun da,
tipki figde oldugu gibi kuru ot olarak daha saglikli muhafaza usulleri tespit edil-
diginde bu yontem yore genelinde kolaylikla yayginlastirilabilir.

Ayrica, s6z konusu yem bitkilerinin silaj yapimina da agirlik verilebilir.
Silajlik bitki olarak muisir ekimi de olumlu sonuglar verebilir ve yayginlastirila-
bilir. Nitekim, 11 Tartm Miidiirliigii ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi
(SURKAL) tarafindan koy sartlarinda yapilan denemelerden olumlu sonuglar
alinmustr.
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Kars bolgesinde yem bitkilerinin siireklilik temelinde yetistirilmesinde ni-
telikli ve uygun tohum temini en 6nemli engel olarak goriilmektedir. Goriisiilen
uzman ifadelerine gore iklim ve cografya olarak Kars ili, misir disinda, yem
bitkisi tohumculugu yapmaya elverislidir. Tohumculuk bir yandan iireticiler
diizeyinde yayginlastirilmaya calisilirken bu amacla iiretim faaliyetleri yapil-

— ey

mayan “Kaz Uretme Ciftligi” arazileri bu amag icin kullanilabilir.'

Yem bitkilerinden bir ¢cogu, yore hayvanciliginin gelistirilmesinde tasidig:
onemin yaninda aricilikta da kaliteli bal saglayan bitkilerdir. Ayrica, yem bitki-
lerinin koklerinde olusturduklar1 nodoziteler yoluyla topragi azotga zenginles-
tirdigi ve bdylece ek bir deger yarattig1 da bilinmektedir.

7.5. Mera Islaln

Tirkiye’nin diger bolgelerinde oldugu gibi, Kars’ta da mera alanlarinda
miinavebeli otlatma yapilmasi ve mera 1slah1 konusunda iireticilerin ikna edil-
meleri gerekmektedir. Bu baglamda ¢ayir ve meralardan erken ilkbahar otlatma-
sinin kaldirilmasi, en azindan bu uygulamanin asamali bir program dahilinde
azaltilmasinin ¢ayir ve meralar {izerinde yaratacagi olumlu etkiler hayvan sahip-
lerine anlatilip gosterilmelidir. Kars’ta, ayrica mera 1slah1 ve mera alanlarinda
giibreleme yoluyla verim artis1 saglanmasi icin projeler gelistirilmeli ve uygu-
lamalara iireticilerin katilimi saglanmalidir. Bu konuda cevrede basarili uygu-
lamalar varsa, bunlar1 yerinde gérmek icin “iiretici saha inceleme gezileri” dii-
zenlenmeli, Uireticilerin aralarinda bilgi alis verisi yapmalarina olanak saglanma-
lidir.

Cayrrlarin giibrelenerek verim artiginin saglanmasina yonelik caligmalar,
bolgede oldukca yaygindir. Ancak giibreleme isinde gelisigiizel ve sinirhi alan-
larda uygulamalar yapildig1 goriilmektedir. Giibreleme yapilan ¢ayir alanlarinin
bitki ortiisii tespit edilmeli ve buna uygun giibre ¢esidi, miktar1 ve giibreleme
zamanm Onerilerek bu alanlar1 kullanan ciftcilere yonelik sistematik egitim-
yayim ve demonstrasyon ¢alismalar1 planlanmali ve uygulanmalidir.

7.6. Deneme-Demonstrasyon Calismalari

Kiiciik aile isletmelerinin yaygin oldugu kirsal alanlarda, iireticiler yeni
tiretim teknolojilerine ve yenilik¢i uygulamalara ¢ekingen davranmakta, uzun
yillar i¢cinde olusturduklari toplumsal dengeleri ve yasam stratejilerini riske at-
mak istememektedirler. Bu tutumu agabilmek icin, kiigiik isletmelerin hakim
oldugu alanlarda yeni iiretim bicimlerini ve yeni teknolojileri tanitmak ve bunla-
rin yayginlastirilmasini saglamak amaciyla 6nce yaygin deneme demonstrasyon
calismalarina agirlik verilmesi gerekmektedir.

! Bu arastirmanin tamamlanmasini izleyen ay iginde, Haziran 2003’te DAKAP- SURKAL
ile Kars Il Tarim Midiirliigii arasinda imzalanan bir protokol cercevesinde, Kars’ta yem bitkileri
tohum iiretimi projesi 1000 doniimliik bir arazide bagslatilmustir.
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Kacinilmaz olarak dar alan ve simirli gruplar iginde yapilan bu deneme-
demonstrasyon calismalarinda izleme ve degerlendirme etkinlikleri, hedef kitle-
lerin katilimiyla yapildigi takdirde, siirdiiriilebilirlik bakimindan ayrica onem
kazanmaktadir. Bu nedenle, deneme, demonstrasyon ve pilot uygulamalardan
cikan sonuglarin bagkalarina aktarilarak yayginlagsmasi i¢in de etkin yontemler
gelistirilmelidir. Birim hayvan basina verimlilik ile ¢ayir ve meralarda, yukarida
ilgili boliimlerde sozii edilen verim artisini amaglayan her calisma deneme-
demonstrasyon uygulamalarinin kapsamini olusturabilir. Yorede yeterince ger-
ceklestirilemeyen yem bitkileri iiretimi, hane gruplar1 ya da koy diizeyinde kar-
ma yem lretimi gibi konular deneme demonstrasyon kapsaminda ele alinabilir.
Ozellikle mevcut yada yeni kurulacak kooperatiflerin biinyesinde, kendilerine
saglanacak kiiciik capli yem kirma ve karistirma makinalari ile ortaklara ve gev-
reye kaliteli ve gorece ucuz yem iiretme ¢alismalarimi desteklemek ve uygula-
maya koymak gerekmektedir. Yem hammaddelerinin yoreden saglanabildigi
yerlesimlerde bu c¢alismalar hayvanciligin gelistirilmesi i¢in gercekten anlamli
etkiler yaratabilir.

Ekolojik et ve ekolojik siit gibi {iriinlerin {iretimi {izerinde durulabilir. Pa-
zar, fiyatlar ve piyasa istekleri gbz oniine alinarak yapilacak bu tiir uygulamalar,
dogaya dayali hayvanciligin olumsuzluklarini iiretici ¢ikarna doniistiirebilir.
Boyle bir uygulama, geleneksel tarim dis1 yeni teknolojilerin uygulamasina do-
niik firsatlar yaratabilir.

7.7. Orgiitlenme Konusunda Oneriler

Edinilen izlenimlere gore Kars’ta, hayvancilia dayali tarimsal kalkinma
kooperatiflerine iiretici talepleri giderek artmaktadir. Ancak, var olan koopera-
tiflerin aksayan yonleri arastirlldiginda gerek yoneticilerinin gerekse iiyelerin
sorun tanimlama, ¢6ziim iiretme ve katilim konusunda orgiitsel kapasitelerinin
yeterince gelismedigi gozlenmektedir. Kooperatifler i¢in “liderlik™, “proje ha-
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zirlama ve uygulama”, konulara “biitiinciil yaklasim”, “temel isletme ve maliyet

muhasebesi”, “yonetim” ve “beseri miinasebetler” ve benzeri konularda egitim
programlar gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Hayvancilik sektoriinde siit isleme ve pazarlama konusunda faaliyet goste-
ren kooperatiflerin bu etkinliklerini siirdiiremedikleri, istikrar saglayamadiklar
ve kuruluslarindan bir siire sonra islevsiz duruma diistiikleri gézlenmistir. Bu ve
benzeri alanlarda calisan kooperatiflerin basarisizlik nedenleri derinlemesine
arastiritlmali, {izerinde mutabakat saglanan analiz sonuglarina gore bu kurulusla-
rin siirdiiriilebilir bir orgiitsel yapiya kavusmalari icin gereken énlemler alinmali
ve uygulanmalidir. Kendilerine bu tiirden egitim, yonetim ve orgiitsel gelisme
destekleri verilen kooperatifler, ilerde, bagkalarina da 6rnek olusturabilecek
gercek ve islevsel bir liretici orgiitiine doniistiiriilebilir.
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7.8. Model Olusturma

“Sorunlar” ve “Oneriler” alt basliklarinda incelenen konulardan da anlasi-
lacag: lizere; hayvanciligin gelistirilmesi ve siit pazarlamasinda, Kars’ta, cok
fazla taraf vardir. “Taraflarin sayica ¢coklugu” ndan ve diger nedenlerden kay-
naklanan sorunlar devasa ve karmasiktir. Bunlarin tiim il ¢apinda ayni anda ve
kisa bir siirede ¢oziilmesi zordur. Ornegin, ilgili paydas sayismin ¢oklugu du-
rumu, beraberinde yetki ve gorev karmasasini getirmekte ve ayrica taraflarin
istek ve amaclarinda farklilasmalar1 ve bunun yarattig: ihtilaflar1 da icermekte-
dir. Sorunlar1 ¢ozmede yetkili farkli gérev/hizmet merkezleri, aralarinda, gerekli
zamanlarda ortak hedeflere yonelik saglikli bir esgiidiim ve igbirligi yapama-
maktadir. Beklentiler farklidir: Ornegin, siit iireticileri ve kooperatifler ucuz ve
yeterli finansman destekleriyle siit satis1 ve iiriin pazarlama konularinda bir ta-
kim isteklere sahip iken, isletme sahipleri yil boyu diizenli, siirekli ve uygun
kosullarda siit temin edebilme talebini oncelikli saymaktadir.

Sorunlarin biiyiikliigii, karmasiklig: ile ¢ok farklilik gostermesi, nitelikle-
rinden dolay1 bunlarin ana stratejiler ekseninde, asamali ve orta vadeli bir plan
dahilinde ele alinarak ¢oziilmesini zorunlu kilmaktadir.

Goriisme yapilan kamu kuruluslar temsilcileri, siit isleyen fabrikalarin
yetkilileri, kooperatif sorumlular1 ve iiyeleri ile bagimsiz iireticiler de, yaklasik
ayni konulara deginmekte ve “yeni bir model olusturulmasi™ geregini dile geti-
rerek ortak bir talep sergilemektedirler. Fakat bu “ortak talep”, ne var ki, kendi-
liginden bir “ortak ¢6ziim”e doniisememektedir. O nedenle, “model” konusunda
ayrintili bir calimaya; yeni bir miidahaleye gereksinim dogmaktadir.

Boyle bir “model”in ana temeli;

- AMAC olarak, mevcut tiim taraflarin isteklerini ve gereksinimlerini
makul dl¢iilerde karsilamaya gayret etme ve asgari dlciilerde de ol-
sa aralarinda uyum ya da uzlagma saglayabilmek,

- ARAC olarak, sozii edilen sorunlarin ¢éziimiine yonelik yeni bir
yapilanmay1 olusturmaktir.

Bu yonde yapilacak uygulamalarin tiim taraflarin onceden iizerinde anlas-
t1g1 bir program etrafinda yapilmasi genel bir egilim ve ortak diisiince olarak
goriilmektedir. Il hayvancilik ve siit degerlendirme sorunlarini ¢ézmeye yonelik
bu siirecler ve boyle bir yonetsel yap1 ve/veya “Il Hayvanciligim Gelistirme Ku-
rulu” 11 Valisi’nin uygun gorecegi bir Vali Yardimcist’nin esgiidiimiinde;

- Tarim il ve Saglhik Miidiirliikleri
- 11 Ozel idare Miidiirliigii

- Sanayi ve Teknoloji Miidiirliigii
- Ziraat Bankas1 Midiirligi
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- Universite Rektorliigii
- Veteriner Fakiiltesi Dekanligi

- Ticaret ve Sanayi Odas1 Miidiirliigiince belirlenecek Siit Isletmeleri
yetkilileri ile besi ve siit sigirciligi konusunda faal kooperatiflerin
temsilcilerinden olusturulmalidir.

Bu yapilanmada yoresel ve ulusal sivil toplum orgiitlerine, Ornegin,
SURKAL gibi bolgeyi taniyan kalkinma kuruluslarina da yer verilmesi, kamu
kuruluslari, 6zel sektor ve iiretici orgiitleri arasinda saglam bir “koprii” olustur-
maya ve paydaslar arasinda daha saglikli bir iletisim ve uyum saglama siirecine
katki saglanabilir.

Bu Kurul’dan, dogal olarak, yasal miieyyidelere dayali yaptirnmci kararlar
iretmesi beklenmemelidir. Buna karsilik, sorun ¢6zme ve ihtilaflarin halli nite-
ligindeki bu siireclerde, tiim paydaslarin bir araya gelebilmesi, tartigabilmesi ve
sonugta, “tavsiye” niteliginde de olsa bir takim kararlara ulasabilmesi stirdiirii-
lebilir kalkinma, katilimci ve saydam yonetim anlayist bakimindan oldukga ileri
adimlar sayilmalidir.

Belirli araliklarla herkesin onceden bilgilendirildigi giindemlerle toplan-
mak, tavsiye kararlari almak ve bunlar1 kurulun sekreteryasi kanaliyla basin-
yaymn aracilifiyla kamuya duyurmak sorunlar etrafinda duyarliliin artirilmasinm
ve ¢oziim secenekleri liretilmesini kolaylastirabilir. Kurulun tavsiye kararlarini
olusturma siireclerinde su ilkeleri dikkate almasi yararli olabilir:

- Miimkiin oldugunca tiim paydaslarin/taraflarin ¢ikarlar1 gozetilmeli,

- En fazla katilimin saglanabilmesi icin ikna siireci alabildigine isle-
tilmeli,

- Alman kararlarin bir plan dahilinde uygulanmasi izlenmeli,

- Gelismeler veya yaratilan etkiler konusunda durum ve goriisler bil-
dirilmeli,

- Ana konudan sapmadan il genelinde hayvancilik ve hayvansal
iriinlerin degerlendirilmesi iizerinde odaklasan faaliyetlere oncelik
verilmeli ve nihayet,

- Uygulamaya yonelik tavsiye kararlarinda taraflarin gereksinimleri-
ne gore davranilmalidir.

Boyle bir yap1 ve benimsenmis ilkelerle bilim ve kalkinma dis1 etkenler en
aza indirilecek ve konu etrafinda acgik, saydam ve katilimci politikalar gelistiri-
lebilecektir. Ornegin, uygulama planlariin ana amacim, 6ncelikle iireticileri
temsil eden kooperatiflerin ve siit isletmesi yetkililerinin ihtiya¢ ve isteklerini
kargilamak olusturmalidir. Faaliyetlerini durdurmus kooperatiflerin yeniden
canlandirilmasina calisilmali, faal olanlar desteklenmeli/gii¢lendirilmeli ve yeni
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kooperatiflerin proje uygulamasi yoluyla desteklenmesi bir plan dahilinde ger-
ceklestirilmelidir.

Halen faaliyetini siirdiiren kooperatiflerin desteklenmesi, var olan siit is-
letmelerine y1l boyunca siit vermesi kriteri gozetilerek yapilmalidir. Geleneksel
yapi igerisinde, ¢esitli zorunluluklardan da kaynaklansa, siitiinii bir y1l 6nce sa-
tarak {iirlinlerini piyasa kosullarinda pazarlamayi hedeflemeyen, dolayisiyla
hayvanciligi gelistirmekten uzak, siirdiiriilebilirlik kosullarin1 tasimayan 6rgiit-
lerin ya da hanelerin desteklenmesi giindeme alinmamalidir.

Desteklenmesi giindeme gelen yeni kooperatiflerin belirlenmesinde, Tarim
I Miidiirliigii’nce hazirlanan “Master Plan” yol gosterici olabilir. Master planda
hayvanciligin gelistirilmesinde 6ne ¢ikan bolgelerde istekte bulunan kooperatif-
lerin seciminde aranilan teknik gerekliliklerin yaninda geleneksel hayvancilik
ve hayvansal iiriinleri pazarlama geleneksel sisteminin digina ¢ikabilecek, paza-
ra gorece uygun yerlesimde bulunan siit isletmeleri ve kooperatifler de dncelikle
gozetilmelidir. S6z konusu kurul, tiim paydaslarin bir araya geldigi bir informel
bir orgiitsel yapi1 oalarak bu yoldaki degerlendirmelere katilip tavsiyelerde bu-
lunmal1 ve yolgdsterici olmalidir.

Siit iireticilerinden geleneksel hayvancilik sinirlarini zorlamalar istenir-
ken, siit isletmeleri de (fabrikalar da) kisa siireli ¢ikarlar pesinde olmamalidir.
Siitii makul fiyattan almali, makul siirelerde ddemeli ve bu 6demeleri aksatma-
dan yapmalar1 saglanmalidir.

Bu baglamda Kars’ta modern ve yliksek verimli hayvanciligin gelistirilme-
si i¢in, geleneksel avans sistemininin yerini alacak yeni bir kredi ve finans
mekanizmasinin kurulmasi vazgegilmez kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Siit isletmelerinin hayvanciliga diger bir 6nemli katkisi1 da yem, ilag gibi
iretime olumlu etkilerde bulunan girdilerin bu isletmelerce siit karsilig1 sagla-
malar1 ya da saglayabilecek konumda olmalaridir. Hayvan yetistiricilerinin bu
girdilere en ¢ok ihtiya¢c duyduklar1 donemlerde desteklenmeleri yasamsal dii-
zeyde onemlidir. Siit mamulleri iireten igletmeler tarafindan sunulan ya da sunu-
lacak olan bu hizmetlerin bedeli siit fiyatlarina eklenerek ya da siit ddemelerin-
den diisiilerek makul araliklarla geriye doniistiiriilebilir.

Siit igletmelerinin yukarida belirtilen ilkeler etrafinda ¢alismas1 hem kendi
gelirlerini artiracak hem de diisiik verimli geleneksel hayvancilig1 giderek orta-
dan kaldiracagi igin, iireticileri teknik hayvanciliga yonlendirerek, ciftcilerin
refah diizeylerinin artmasini destekleyecektir.

“Kaz Uretme Ciftligi ne ait arazilerde iiretilecek yem bitkileri tohumlari-
nin iireticiye ulastirilmasi sisteminde s6zii edilen alan ve kooperatiflere 6ncelik-
le sorumluluk verilmelidir. Geleneksel hayvanciligin bir plan dahilinde ya da
kendiliginden giderek ortadan kalkacag: bir serbest piyasa ortaminda ve reka-
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betci siirecler icersinde yeterli isletme sermayesine sahip bir Kars Siit Fabrika-
st’na da bolge i¢inden ve bolge disindan taleplerin olacagi varsayilabilir.

Kars’ta hayvancilik ve siit degerlendirme konularinda edinilen ilk izlenim-
ler, mevcut duruma iliskin yapilan tespitler ve gelistirilen genel nitelikli bazi
onerilerden sonra, konunun baslica paydaslarini olusturan kooperatifler, mandi-
ralar ve fabrikalarin temsilcileriyle katilimcr tespit ve degerlendirme toplantilar
gerceklestirilmistir. Raporun izleyen boéliimiinde bu toplantilarla ilgili siirecler
ve sonuclar 6zetlenmektedir.
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BOLUM III: PAYDAS TOPLANTILARI VE
SONUCLARI

1. ILK TOPLANTIYLA ILGILi BILGILER

Bu toplanti, SURKAL’1n ve Kars Valiligi’nin, katilimer kalkinma yakla-
simlar1 bakimindan son derece 6nemli buldugumuz ortak Onerileri itizerine dii-
zenlenmistir. 2002 Aralik basinda yapilmasi planlanan bu toplanti, kontroliimiiz
disindaki bazi faktorler ve taraflarin bir araya getirilmesindeki bir takim giicliik-
ler nedeniyle, gecikmeli olarak 10 Ocak 2003 tarihinde gerceklestirilmistir. Do-
gu Anadolu’da Katilimct Kirsal Kalkinma Projesi’nin alan uygulama sorumlusu
olan SURKAL Erzurum Proje Biirosu ile Kars il Tarim Miidiirliigii isbirliginde
diizenlenen bu toplantida Ek.4’te yer alan giindem konular1 ele alinmistir.

Toplantinin ana konusu; Kars yoresinde hayvancilik ve siit degerlendirme
sistemlerinin siirdiiriilebilir kirsal ve tarumsal kalkinma ilkeleri acisindan ge-
nel degerlendirmesi, olarak belirlenmistir. Toplant1 gerekcesi ve iizerinde du-
rulmast 6nerilen konular ile birlikte yanit aranmasi gereken sorular, katilimcila-
rin bir boliimiine yazili olarak dnceden ulagtirilmigtir. Bu konular/sorular 6zetle
sunlardir:

e Kars yoresinde hayvanciligin yore ciftcileri ve bolge ekonomisi agisin-
dan 6nemi bilinmektedir. Bu sektdrde son 20-25 yillik donemde yapilan
kamu yatirimlari, kurulan iiretim tesisleri, uygulanan ciftci egitimi, Or-
giitlenme ve kredi programlar1 beklenen hedeflerine ne olciide ulasa-
bilmistir?

e Sozkonusu donem icinde “siirdiiriilebilir kalkinma” ilke ve yaklasimlar
acisindan Kars’ta hayvan yetistiriciligi ve hayvansal Uiriinlerin deger-
lendirilmesinden ciftcilerin elde ettikleri gelirlerde meydana gelen
olumlu veya olumsuz degismeler nelerdir ?

e Kirsal hanelerde, aile ve 0zel sektor isletmelerinde verimlilik, karlilik,
teknik egitim-yayim, orgiitlenme, yatirim ve isletme sermayesi ve kredi
kullanimi, hayvansal iiriinlerin standartlara uygunlugu konularindaki
genel tablo nedir? Ozellikle gida giivenligi, istihdam, yerinde kalkinma
ve yoksullukla miicadele stratejilerinde hayvanciligin ¢ok énemli bir rol
oynadigi bilinmekle beraber bu sektoriin bolge ekonomisi ve hane gelir-
lerinde beklenen/arzu edilen etkiyi hangi dlciilerde yaratabildigi?.

Toplantiya katilanlarin, goriis ve onerilerini tanimlanan bu sorular ¢erceve-
sinde tartismalan Onerilmis; degisik paydaslar arasinda yapilan bu tartismalar ve
bilgi alis verisi siirecleri sonunda asagida 6zetlenen amaclarin elde edilmesine
calistlmustir:

49



Kars’ta hayvancilik, siit iiretimi ve siit degerlendirme alaminda mevcut
durum, sorun ve potansiyeller hakkinda ilgili iireticiler, kisiler, kurum ve ku-
ruluglar arasinda tamim birligine ulasmak, coziime yonelik ortak oOneri
ve/veya oneriler gelistirmek.

Boylece, konunun baslica paydaslarini olusturan; yetistiriciler, siit iiretici-
leri, mandiracilar, fabrikalar, kooperatifler ve kamu kuruluslar1 arasinda sorun
ve ¢Oziim yollar1 konusunda ortak bir tamim saglanmasi halinde, ileriye yonelik
hazirlanacak bir eylem planinin katilimci tasarlama siireglerinin baslatilmasi
istenmistir.

Toplanti, bicim ve icerik itibariyle bir ¢alistay (workshop) niteliginde ta-
sarlanmistir. Tanitim, tanim ve tespit agirlikli konular, 6rnegin, II. Bolimde
ozetlenen “Kars’ta Hayvancilik”, siit iiretimi ve siit degerlendirme konularinda
“mevcut durum”, “gereksinimler” ve “potansiyeller” SURKAL 1 konu uzman-
lart tarafindan konferans formatinda sunulmustur. Kars Fabrikasi ile ilgili on
inceleme sonuglar1 da, ayni sekilde; konferans tarzinda 6zetlenmistir. Her su-
numdan sonra tartisma siireclerine gecilmistir. Bu siire¢lerde her katilimcinin
fikrini cekinmeden ifade edebilmesine 6zen gosterilmistir: Acik ve anlasilir ol-
mak, elestirel yaklasmak ve katilimci davranmak toplantida 6zen gosterilen te-

mel yaklagim olmustur.

“Sorun tamimlama” ¢aligmalarini izleyen “coziim Onerisi gelistirme” siirec-
lerinde, baslangicta grup calismasi tekniklerinden yararlanilmas: tasarlanmigsa
da sonradan —mekan darlig1 ve katilimct sayisinin sinirh tutulma karari- neden-
leriyle bundan vazgecilmistir.

Toplantiya Kars Vali Yardimcisi, i1 Tarim Miidiirii ve yardimcilari, i1 Ozel
Idaresi Miidiirii, kooperatif ve siit fabrikasi temsilcileri ile koy muhtarlari, yerel
basindan ve diger ilgili kurum/kuruluglardan toplam 22 kisi katilmistir (Bkz. Ek
4: Kars Hayvancilik ve Paydaslar Toplantis1 Katilimci Listesi ).

Toplatidaki tartigmalar, agirlikla birbirleriyle dogrudan ilgili iic ana konu

etrafinda; geleneksel “mandiralar”, “siit avans sistemi” ve “siit fabrikalar1” ko-
nularinda yogunlagmistir.

2. MANDIRALAR

1l genelindeki sayilarinin toplam 351 dolayinda oldugu s6ylenen mandira-
larla ilgili olarak, bunlarin genel durumu, iiretim kapasiteleri ve iirettikleri siit
mamullerinin kalitesi ile degisen piyasa kosullarinda rekabet sanslar1 ve gelece-
ge doniik beklentileri ve modern fabrikalarla iliskileri tartigilmugtir.

Cikan sonuglara gore mandiralarin Kars yoresinde gerek siit iiretimi gerek-
se siit sigircihi@inin gelismesinde etkili hatta belirleyici bir konumda bulunduk-
lar1 anlagilmaktadir. Bir boliimii (yaklasik % 20’si) tiim y1l, cogunlugu ise mev-
simlik ¢alisan bu kiigiik isletmelerin; belki de gelecegin “potansiyel 6zel giri-
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simciler”inin, ileriye yonelik alinacak herhangi bir “yeniden orgiitlenme” ve
yeni secenekler/yontemler gelistirme siireclerinde diisiincelerinin 6grenilmesi ve
bu dogrultudaki kararlara baglangictan itibaren katilimlarinin saglanmasi, ileride
yiirlirliige konulmasi tasarlanan olasi projelerin siirdiiriilebilirligi ve benimsen-
mesi bakimindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

(Bu varsayimdan hareket ederek SURKAL, bu “ilk toplant”’nin ardindan,
mandiracilarla, asagida siirecleri ve sonuglart 6zetlenen “ikinci” bir toplantinin
yapilmasini nermistir).

3. FABRIKALAR (1999-2002) ve KARS SUT FABRIKASI
(1968)

Mandiracilar yaninda Kars hayvanciliginin diger dnemli paydasi, hi¢ kus-
kusuz daha orgiitlii ve daha hijyenik kosullarda iiretim yapan ve modern tekno-
loji kullanan fabrikalardir. Kars ve yoresinde sayilar1 giderek artan bu fabrikala-
rin siit isleme kapasiteleri, iiretim, yonetim, yatirim ve isletme sermayesi ile
satis ve pazarlama acilarindan i¢inde bulunduklari genel durum bu toplantida
ayr1 bir baglik altinda ele alinmaya calisilmistir. Ancak bu konularda ulagilmak
istenen hedefler, siire kisitindan ve daha farkli bir calisma yontemini gerektirdi-
ginden ancak yiizeysel olarak gerceklestirilebilmistir.

1968 yilinda isletmeye agilan fakat halen atil durumda olan il Ozel Idaresi
biinyesindeki “eski fabrika’nin, -modern teknoloji kullanimi agisindan Kars’in
ilk modern siit isleme tesisinin- ge¢misi ve bugiin i¢inde bulundugu idari, mali
ve teknik durumu toplanti giindeminin ayr1 bir konusunu olusturmustur. Zira,
daha once de deginildigi gibi bu fabrika, yatinmlarin etkin kullanimi, egitim,
tiretici orglitlenmesi, iiretim ve pazarlama konularinda gelecegin bolgesel kal-
kinma programlar icin bizlere gercekten anlamli dersler sunmaktadir. Bunun
yaninda, sz konusu fabrika 0zelinde iireticilerin, kooperatiflerin, 6zel sektor
biinyesindeki siit fabrikalarinin, yerel yonetimlerin, Kars ili Miilki Idare Amir-
likleri’nin benzer ve farkli goriislerinin daha baslangicta ortaya konmasinin
planlama kararlar1 bakimindan 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmiistiir.

Bu ¢ercevede SURKAL, bu raporun ilk boliimlerinde 6zetlenen konularda,
katilimcilara, once toplu bilgiler sunmustur. Bu bilgiler arasinda, Isvicre-
Tiirkiye hiikiimetleri arasinda imzalanmis sdzlesmeler cercevesinde fabrikanin
kurulug amaci, 6n goriillen yonetim ve orgiitlenme yapisi, kisa ve uzun vadeli
hedefleri, iiretim donemleri itibariyle fabrikanin tarih¢esine ve bugiinkii duru-
muna (6zellikle yukarida 6zetlenen teknik alt yapi durumuna) yer verilmistir.

Daha sonra, tartigma ve ortak degerlendirmelere temel olusturmast baki-
mindan su anda atil durumda bulunan Kars Siit Fabrikasi’nin gelecegine yone-
lik, tartisilmas1 gereken odak konular ve asagidaki secenekler iizerinde durul-
mustur. Bunlar;
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® Bastan sona rehabilitasyon ve fabrikayr yeniden iiretime baslatma
(yliksek maliyetli)

e  Mesleki egitim agirlikli iiretim i¢in fabrikanin Peynircilik Okulu bolii-
miinde kismi rehabilitasyon (gorece diisiik maliyetli)

e Fabrika’nin Kars’ta mevcut yeni iiretim tesisleriyle (yeni kurulmusg
Jabrikalarla) teknik isbirligi ve ortaklasa tiretim yapma olanaklarinin
arastirilmasi

e Fabrikada mevcut makina ve ekipmanlarin satist ve buradan saglana-
cak kaynakla cok daha miitevazi 6lgekli bir siit isleme tesisinin kurul-
masi (ayr1 bir fizibilite calismasini gerektiren)

e Yeni bir projelendirme, i¢ ve dis hibe kaynaklarin1 harekete gecirme,
kamu, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslart arasinda isbirligi
saglama gibi ¢aligmalardan sonra, mevcut tesislerden bir boliimiiniin
(ozellikle idari binalar, lojmanlar, sosyal tesislerin) ydresel/bolgesel
kalkinma amagh kullanumu icin yenilenmesi secenekleridir.

4. SUT KARSILIGI AVANS SISTEMi

Gerek mandira gerekse fabrika tipi siit degerlendirmede geleneksel avans
uygulamalarinin, siitiin islenmesi, isletmelere siit temini ve dolayisiyla isletme
kapasitelerinin kullaniminda belirleyici bir etmen oldugu anlasilmaktadir. Bura-
dan hareketle toplantida, “avans sistemi” ayr1 bir konu baslig1 altinda ele alin-
mistir. Kars’ta, siite mahsuben isletilen geleneksel/informel avans sisteminin var
olus nedeni, bunun avantaj ve dezavantajlarn tartisma yaratan baslica konular
arasinda yer almistir. Grup tartismalarinda yol gosterici bir cergeve olmasi igin
SURKAL tarafindan 6nceden hazirlatilan “Siit Alun Sisteminde Uygulanan
Avans Sisteminin Avantaj ve Dezavantajlar’” konulu rapor kullanilmistir. Bu
raporda, Tiirkiye kirsal alaninda yaygin bir bicimde kullanilan “siite mahsuben
avans sistemi” soyle 6zetlenmektedir.

Ulkemizde, hayvansal iiriinler arasinda énemli bir yeri olan siit ve siit ma-
mullerinin pazarlanmasinda, ciftcilere yonelik avans sisteminin énemli bir yeri
oldugu gozlenmektedir. Son yillarda biiyiik siit fabrikalarina yakin yerlesimler-
de avans sisteminin 6nemi giderek azalmakla beraber, bu sistem 6zellikle fabri-
kalara uzak kirsal yerlesimlerde etkisini 6nemli 6lciide siirdiirmektedir.

Avans sistemi, kaynagini var olan yapidan almakta ve bu yapida olusan
bazi bosluklarin giderilmesi islevini yerine getirmektedir. Dolayisiyla sistem
belirli dlgiilerde toplumsal bir mesruiyet temeline dayanmakta, avantajlar1 ya-
ninda dezavantajlart da olan bir kurumdur.

Kars hayvancilik isletmeleri incelendiginde, bunlarin ;

1. Kiigiik aile isletmeleri niteliginde,
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2. Yeterli sermayeden yoksun,
3. Bilgi, kredi ve pazara ulasmada yetersiz,
4. Yeni teknolojiler icin kaynak tahsisine son derece kapali,

ozellikte ve bu ozelligin dogal bir sonucu olarak kendini gelistirmek icin
darbogazlarini asamayan, bir tiir kisir dongii sarmalinda ayakta kalma miicade-
lesi veren isletme yapilari oldugu goriilmektedir.

Yeni bilgi ve beceriler (egitim, tarimsal yayim ve orgiitlenme hizmetleri)
ile yeterli sermayeye sahip olamayan bu tiir igletmeler kdy, il ve bolge diizeyin-
de orgiitlenmelere temel teskil edememektedir. Bu durumda, kiigiik iireticiler
kaynaklara ulagamamakta, pazarda etkili olamamakta, tiimiiyle savunmasiz du-
rumda kalmaktadirlar. Her isletme kendi basina kendi sorununu ¢dzmeye yo-
nelmekte ve bu ylizden alinan sonuclar, serbest piyasa ekonomisi kosullarinda
“basaris1z” olmaktadir.

Bu yapisal ozelliklere, iklim (uzun siiren kis mevsimi, kisa siiren vejetas-
yon), biiyiik tiiketim merkezlerine uzaklik, yol ve ulasim gibi altyap: sorunlari
ile ulusal tarim politikalar1 gibi siyasi etkiler de eklendiginde ¢oziimii ve degis-
tirilmesi oldukca zor bir sistem ortaya ¢ikmaktadir.

Bize gore avans sistemi ve onun isletme bi¢imi olan mandiracilik, iste boy-
le bir yapinin iiriiniidiir. 7-8 ay gibi uzun bir siire ahirda beslenmek zorunda
olan hayvanlar ve kis doneminde higbir nakit geliri olmayan aileler, gelecekte
iretecekleri siitlerine mahsuben {riinlerini (siitlerini) degerinin altinda, yani
ucuz bir fiyatla da olsa satip bu zorlu donemi atlatmaya ¢aligmaktadir. Bu ¢er-
cevede “avans sistemi”, bu isleviyle yar1 kapali aile ekonomisi kosullarinda kii-
ciik ciftcinin ayakta kalma stratejisinde etkin bir unsur olmaktadir.

Ulkemizde goriilen avans sistemleri;

1- Siitlin karsilig1 olarak yem, ila¢ gibi girdilerin ayni olarak saglan-
mast,

2- Sitiin tiim karsiliginin parasal olarak nakden 6denmesi,

3- Ya da bunlarin karma olarak uygulandig: sistemler olarak karsimiza
cikmaktadir.

Siit karsiligl ayni avans sistemi, dogrudan hayvansal iiretimde kullanilan
girdilere yoneldigi i¢in, hayvanciligin gelismesinde gorece makul bir sistem
sayilabilir. Ayrica bu sistemde siit fiyati, siit aliminin basladig1 aylardaki pazar
fiyatlan iizerinden iireticiye 0dendiginden, iireticiyi daha az zarara ugratmakta-
dir. Ote yandan bu sistemde ilag ve yem gibi girdiler isletme sahibi tarafindan
isletme ihtiyaclarini biiyiik oranda karsilayacak miktarda alindigindan, girdiler
iireticilere ucuz ve kaliteli olarak ulasabilmektedir.

53



Bu acidan bakildiginda, siitiin tiim karsiliginin 6-8 ay dnceden nakit olarak
tireticiye 0dendigi avans sistemi, ayni avans uygulamalarina gére hayvanciligin
gelismesine daha az katki saglamaktadir. Kars ilinde gecerli avans sistemi (nakit
olarak ddeme) budur ve bu sistem yore hayvanciliginin gelismesine énemli bir
katki saglamamaktadir.

Diger bir ifadeyle, kaliteli ve ucuz ayni avans yerine, iireticiye siit karsilig1
nakdi avans verilmesi, nakdi avansin 6nemli bir boliimiiniin zati ihtiyaglara har-
canmasina yol agmakta, hayvancilifa ¢ok az katki saglamaktadir. Hayvancilikla
ugrasan ciftcilerce ot bi¢ciminde (tirpanciya yapilan 6demede), saman ve diger
satin almalarda kullanilan bu avans bi¢imi hayvancilifin gerilemesine neden
olmaktadir. Bu tiirden geleneksel ciftcilik yapilarinda ge¢imi hayvanciliga bagl
tireticileri, piyasa kosullarina uygun teknoloji ve kredi hizmetlerine erisemedik-
lerinden dogaya daha da bagimli hale gelmekte, ayrica cayir ve meralara daha
fazla otlatma yiikii binmektedir. Dogal kaynaklarin, asirt otlatma sonucu verimi
giderek azalmakta hayvanlar daha az beslenmekte, hastaliklara karst daha daya-
niksiz hale gelmekte ve insanlar da giderek yoksullagsmaktadir.

Bunun yaninda, 6zellikle enflasyonist ekonomilerde para, maliyeti yiiksek
olan bir metadir. Var olan piyasa kosullarinda nakdi avansin uzun bir siire on-
ceden siit iireticisine 6denmesinden dogan maliyet de eklendiginden siit fiyatla-
11, satin alicilar tarafindan diisiik diizeyde tahakkuk ettirilmektedir. Bu durumda,
geliri giderek azalan lretici, ihtiyaci olan temel girdileri yeterince kullanama-
makta ve geleneksel olarak gecimini sagladigir hayvancilik da gelisememekte,
hatta gerilemektedir.

Kars ilinde iiretilen inek siitiiniin yaklagik % 40’1nin yukarida betimlenme-
ye calisilan avans sistemiyle pazarlandigl tahmin edilmektedir. Diger yandan
teknolojik alt yapr bakimindan yetersiz/olumsuz kosullarda mandira sistemi ile
iretilen iirlinlerin kalitesi de diisiik olmakta, saglik standartlar1 agisindan ciddi
sorunlara yol agmaktadir. Bu da, zamanla artan oranda tiiketici kitlesinde bir
daralmaya yol agmaktadir.

Geleneksel avans sistemi uygulamalar siitii isleyenler ile siitii iiretenler
arasinda catisma boyutuna varan sosyal ve hukuki ihtilaflara da neden olmakta-
dir. Soyle ki, baz iireticiler, siite mahsuben aldiklar1 avansin karsiliginda teslim
etmeleri gereken siitli gerekli miktarda saglayamamaktadir. Adliyeye intikal
eden olaylardan 6grendigimize gore Kars’ta bu gibi ihtilaflarin sayica arttigi
anlasilmaktadir.

Ozetle belirtmemiz gerekirse, avans sistemi hem avansi veren hem de
avans alan acisindan riskli bir uygulamadir. Siite karsilik alinan nakdi avansin
karsilig1 olan siitle ilgili taahiidiin ¢esitli nedenlerle yerine getirilememesi taraf-
lar arasinda ¢esitli sosyal gerginliklere neden olmakta, hukuki ihtilaflara yol
acmaktadir.
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“Kars’ta hayvancilik”, “Mandiralar ve Siit Avans Sistemi” ile genel ola-
rak siit isleyen fabrikalar ve 6zel olarak da “Kars Siit Fabrikast” konularinin ele
alindig1 bir giinliik bu toplantida 6nce, yukarida dzetlenen bigimiyle SURKAL
tarafindan yapilan ¢aligmalarin temel bulgular katilimcilarla paylasilmistir. Da-
ha sonraki oturumlarda ise, serbest tartisma yontemiyle “genel degerlendirme”
ve “coziime yonelik oneriler” gelistirilmeye calisilmustir.

Calismanin bu son boliimiiyle ilgili sonuglar asagida dzetlenmektedir.
5. TOPLANTIDAN ONERILER VE ORTAK GORUSLER.
5.1. Kars Hayvanciigimin Gelistirilmesiyle Ilgili Oneriler

“Kars’ta Hayvanciligin Genel Durumu, Sorunlart ve Potansiyelleri” hak-
kinda SURKAL uzmanlar1 tarafindan hazirlanan raporun ortaya koydugu bulgu-
lar, yapilan tamim ve yorumlar katilimcilar tarafindan “dogru” ve “bolge gercek-
lerini yansiticr” olarak nitelenmistir. Ozellikle bu sektordeki iiretim kapasitesi
ve gelisme potansiyelleri lizerinde yapilan tartismalarin sonunda, temel yakla-
stmi asagida belirtilen “Kars’ta hayvanciligin ve iiretici orgiitlerinin gelistiril-
mesi” konusunda orta vadeli (3 yil x 2 donem siireli) ve farkli paydaslarin kati-
limiyla uygulanacak bir proje fikri ortaya ¢ikmis ve bdyle bir projenin gelistiri-
lerek uygulamaya konmasi konusunda ortak goriis belirtilmistir.

Buna gore katilimcilarin hayvancilikla ilgili genel goriisleri sdyledir:

e Yorede hayvan varliginda hem niteliksel hem de sayisal olarak ge-
rileme goriilmektedir.

e Makro tarim politikalar1 yoredeki hayvanciligi olumsuz etkilemis-
tir.

e Yorede hayvan hastaliklar1 oldukca yaygindir. Bu hastaliklar in-
sanlar icin de tehlike ya da bir tehdit olusturmaktadir.

e Girdi fiyatlan ile iiriin fiyatlar arasindaki makas girdi lehinde gi-
derek acilmaktadir. Bu siire¢, bu haliyle siirdiigii takdirde yorede
hayvanciligi “bitirecektir”. O nedenle, kamudan da destek almak
suretiyle yerel diizeyde farkli paydaslarin yakin igbirliginde uygu-
lamaya doniik somut bazi onlemler alinmali ve uygulanmalidir.

Katilimcilara gore, Kars’ta gerek {ireticilerin gerekse siit isleten tesislerin
kars1 karsiya bulunduklari sorunlarin temelden ¢oziimii igin yorede hayvancilig
gelistirmek (siit ve et verimliligini artirmak, isletmeleri rekabet edebilir karli
isletmeler hale getirmek) ve iireticilerin egitim ve orgiitlenme yoluyla sorun
cozme kapasitelerini artirmak sarttir. Hayvanciligin gelistirilmesi ve {iiretici
orgiitlerinin giiglendirilmesine yonelik Il Tarim Miidiirliigii, Atatiirk Universite-
si DAKAP Koordinatorliigii, Kafkas Universitesi, Koy Kalkinma Kooperatifle-
ri, Siit Fabrikalar: ve SURKAL arasinda yapilacak muhtemel bir isbirligi cerce-

55



vesinde gelistirilecek, 3 yil siireli en az 2 dénem (miimkiinse 3 donem) olmak
tizere toplam 6 ya da 9 yil siirekli bir projeye gereksinim vardir.

Toplantida formiile edilen tavsiyelere gore, bu projede sorunlar, amaclar
ve hedefler entegre ve biitiinciil bir yaklagimla ele alinmaya ve hayvancilik sek-
toriiniin ekonomik ve sosyal boyutlar1 arasinda saglikli bir dengenin kurulmasi-
na Ozen gosterilmelidir. Bu olas1 projede 6zellikle asagida siralanan konularin
bir sistem biitiinliigli icinde ele alinmasi, beklentileri ve ¢ikarlar farkli gruplarin
aralarindaki tartismalar1 “ortak ¢ikarlar etrafinda” ¢6zmeye 6zen gosterilmelidir.
Yore ciftci ve isletmecilerinde, kapsami asagida 6zetlenen proje fikri etrafinda
duyarlilik yaratilmali ve somut igbirlikleri olusturulmalidir:

e Melezleme yoluyla hayvan irkinin iyilestirilmesi ,

¢ Yem bitkileri liretim temelini giiclendirme (6rnegin, korunga, fig
tohumunu yorede liretme),

e (Cayir ve mera alanlarini 1slah etme ve bu alanlarda verimliligi ar-
tirma,

¢ Hayvan sagligi, ahir ve agil sartlarin iyilestirme,
e Ureticilerin 6rgiitlenmesi ve mevcut orgiitleri giiglendirme,

e  Siit direticileri-siit mamulleri iiretenler-kredi kuruluslart ile satig ve
pazarlama sistemleri arasinda ortak c¢ikarlara dayali kalici iligkile-
rin kurulmasi,

e Teknik egitim ve tarimsal yayim hizmetlerinin daha etkin hale ge-
tirilmesi (kapasite gelistirme)

e Kiredi ve avans sisteminin resmilestirilmesi ve daha islevsel hale
getirilmesi

¢ Siit toplama organizasyonu, standartlara uygun siit mamulleri tire-
timi, satig ve pazarlama konularinin bir biitiin olarak tasarlanmasi
ve uygulanmasi

Siire¢ icinde kamu-ozel sektor-¢iftgi-liniversite ve sivil toplum orgiitleri
(0zellikle gonmiillii kalkinma kuruluslar) arasinda saglikli is iligkilerinin kurul-
masina, varolan iligkilerin gliclendirilmesine, yeni igbirligi ve ortakliklarin olus-
turulmasina ayrica énem verilmelidir.

5.2. Geleneksel Mandira ve Avans Sistemi Ile Ilgili Tespitler,
Goriis ve Oneriler

Tespitler

Ureticiden 8-10 ay sonra satin almacak siite mahsuben, bir ¢esit informel
kredi mekanizmasi olarak isleyen geleneksellesmis “avans sistemi’ne, daha
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etkin ve daha uygun bir segenek bulunup-bulunamayacagi konusunda yoresel
gerceklere ve iiretici ihtiyaclarina cevap veren Oneri veya oneriler toplantida ele
alinmus ve farkl goriisler dile getirilmistir:

Siit satisinda avans sistemi koyliilerin nakit gereksinimi ve yazin
bulunduklan yaylalarda siitlerini pazarlama ihtiyacindan kaynak-
lanmaktadir. Bu ihtiyaclarint esnek, informel ve kolay ulasim ve
yer degistirme kabiliyeti yiiksek olan mandiralarla isbirligi yapa-
rak gidermektedirler.

Yorede, siit baglantisi/satisi konusunda avans sistemine katilma-
yan kdy hemen hemen yok gibidir. Eger avans sistemine dahil
olunmaz ve bir yil 6nceden siit baglantis1 kurulmazsa hayvan sa-
hipleri siitlerini degerlendirememe riskiyle karsilasacak demektir.
Bir cok dezavantajina ragmen siit avans uygulamas: ve mandiraci-
Iik sistemi yore siit iireticileri ag¢isindan ekonomik ve sosyal bir
fonksiyon yerine getirmektedir.

Gerek mandiracilar gerekse fabrika sahiplerinden bazilar1 Kars’ta
avans sisteminin ortadan kaldirilmasi i¢in bazi ortak girisimlerde
bulunmus fakat bu girisimlerden olumlu sonu¢ alinamamistir. Bu
basarisiz denemelerde bagimsiz ¢alisan ve sayilari oldukga kabarik
olan ve aralarinda siirekli bir rekabet yaganan mandiracilarin kont-
rol edilmesinin giicliigli rol oynamistir. Yapilan anlagsmalara diger
mandiracilarin uymamalar1 nedeniyle eski sistem devam etmekte,
yeni secenekler iiretilememektedir.

Siit fabrikalar1 yilin biitiin aylar1 calistigindan satin aldiklar: siitiin
parasini esit araliklarla; tiretim-satis ve nakit geri doniisiim dongii-
sl icinde davranarak siit paralarin1 daha sik ancak daha diizenli
0demek durumundadirlar. Bu, aslinda gida sektoriindeki sanayi ti-
pi iiretimin gerektirdigi bir sistemdir. Mandiracilar ise kiiciik ol-
cekli, diisiik yatirim maliyetli, kisa siireli ve cogu mevsimlik calis-
tiklarindan avans sistemini tercih etmektedirler.

Avans, koyliilerin nakde en fazla ihtiyaci oldugu bir donemde; Ey-
lil-Kasim aylarinda kullanilmaktadir. Hem bu nedenle hem de
onemli biirokratik islemi (teminat vs.) gerektirmediginden tercih
edilmektedir. Avans, cogunlukla adi senet karsilig1 verilmektedir.

Kars’ta avans olarak dagitilan paranin yaklasik %10’u batmakta-
dir.

Avans sistemi mandiracilarla fabrikalar arasinda, siit temini baki-
mindan temel sorun veya “gelismeyi engelleyen temel faktor” ola-
rak goriilmektedir. Bazilarina gore “avans sistemi tefeciliktir ve
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iyilestirilemez” ancak radikal onlemlerle tamamen ortadan kaldi-
rilmalidir.

Avans sistemine yeni secenekler

1.

Siit baglantilari, kdy ya da kdy gruplar1 bazinda her yil icin ihale
usuliiyle yapilmalidir. K&y siitiine talip olan herkes, -mandiraci
dahil- ihaleye girebilmelidir. Siite en yiiksek fiyat1 veren siitii satin
alma hakkini elde etmelidir.

Bu sistemde Valilik yonetim ve koordinasyon islevini iistlenmeli-
dir. Siit ihalesine girebilmek i¢in, bu konuda yeterliligi kanitlayan
resmi bir belge aranmalidir. Bu yolla kacak ve hijyenik olmayan
ilkel sartlarda yapilan iiretimin 6niine gecilebilir.

Mevcut kooperatifler siit toplama siit toplama organizasyonu ola-
rak uygun araglardir. Siit toplama, muhafaza ve kalite kontrol ko-
nularinda 6rgiitlii davranilmasi halinde hem kooperatifler iiyeleri
tizerinde hem de iiyeler kooperatif yonetimi {izerinde karsilikli bir
0z denetim ve baski mekanizmasi olusturabilir. Bunun i¢in fabri-
ka—kooperatif ve kooperatif liyesi iireticiler arasinda siki bir igbir-
ligi gerekmektedir.

Siit hayvanciliginda iireticilere nakit olarak avans verme yerine
ayni avans verme daha dogru ve islevseldir. Boyle bir sistemde
fabrika-kooperatif-iiretici igbirliginde, denetime acik “Doner Ser-
maye Fonlar1” kurulabilir ve ¢iftci ihtiya¢ onceliklerine gore isleti-
lebilir.

Mandiracilarla ilgili genel goriisler

Mandiralarin kagak, yani “kayit dist” ¢alisanlariyla mutlaka miicadele
edilmelidir. Bu is Tarim Il ve Saglik Miidiirliikleri ile Jandarma tarafindan ya-
kindan izlenmeli ve yasal miieyyideler uygulanmalidir.

Mandiralar kayit dis1 oldugundan haksiz rekabete neden olmakta-
dir. Bu nedenle en kotii kosullarda olanlardan baslanarak asamali
bir program dahilinde kapatilmalar1 gerekmektedir.

“Kars Kasar1” Tiirkiye ulusal pazarinda bir “marka” olmustur. An-
cak mandiralarda iiretilen kasar peynirleri genelde saglikli ve gida
normlarina uygun olmadigindan “Kars Kasar’” marka ve imaj ola-
rak bundan ¢ok olumsuz etkilemektedir.

Mandiracilar peynir iiretiminde vazge¢meli, bunun yerine, fabrika-
lar adina siit toplayiciligi yapsinlar, mevcut fabrikalara ortak ol-
sunlar ya da aralarinda mali ac¢idan giiclii olanlar birleserek gida
nizamnamesine uygun iiretim yapan tesisler kursunlar.
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e Mandiracilarin isletme giderleri ve maliyetleri ¢ok diisiiktiir. Yak-
lagik 15-20 Milyar TL (10-15 bin US $) arasinda degismektedir.
Bu yiizden eldeki kalan sermayesini avans olarak dagitma olanagi-
na sahiptir. Fabrikalarin sabit isletme giderleri yiiksek oldugundan
8-10 ay vadeyle avans dagitacak mali giicleri yoktur veya cok si-
nirhdir.

Geleneksel Mandiracihia Yeni Secenekler

Yukarida oOzetlenenler disinda, Kars’ta mandiracilik kurumuna yonelik
herhangi bir alternatif gelistirilememistir. Bunun nedenlerinden biri, belki de
mandiracilarin bu toplantida sadece iki kisiyle temsil edilmis olmasidir. Oysa
“mandiracilik” ve “mandiralar” Kars siit degerlendirme organizasyonunda sayi-
ca oldukca kabarik bir niifusu temsil etmektedir. Bu nedenle katilimcilarin ¢o-
gunlugu, konunun mandiracilarin bizzat kendileriyle ayr1 bir toplantida ele ali-
nip irdelenmesinin daha yararli olacagini belirtmistir. Bu ¢ercevede bdyle bir
toplanti mandiracilarin genis ve gercekten aktif katilimiyla 15 mayis 2003 tari-
hinde gergeklestirilmistir.

5.3. Kars-Mandwracdar  Toplantisi: Oneriler, Goriisler ve
Izlenimler

Ocak ayinda yapilan ilk toplantidan dort ay sonra gerceklestirilen Kars
Mandiracilar Toplantisi’nda sorunlar daha degisik agilardan ele alinmisg, Kars
hayvancilig1 ve siit degerlendirme konularinda oldukg¢a hararetli tartismalar ya-
pilmis ve Onerilerde bulunulmustur. Kars hayvanciliginda, orgiitlii ve modern
teknoloji kullananlara gore gerek toplumsal iligkiler gerekse kullandiklar iire-
tim teknolojileri bakimindan farkli 6zellikler tasiyan bu meslek grubu sosyolo-
jik acidan, gercekten ayrintili bir incelemeye deger nitelikler tasimaktadir. Ne
var ki, bizim boyle bir akademik calismaya niyetimiz olmadig1 gibi ayiracak
zamanimiz da yoktur.

Bu nedenle asagida, ana konu ve amacimizin sinirlari i¢inde kalarak man-
diracilar toplantis1 hakkinda genel bilgiler verilmekte ve bu toplumsal grubun
yore hayvanciligi ve siit degerlendirmeyle ilgili goriis ve Onerileri 6zetlenmekle
yetinilmektedir.

Toplant1 Yapisi

Toplantiya, Kars ilinde, 11 Tarim Miidiirliigii’nce varoldugu sdylenen 350
dolayindaki mandiracidan yaklasik 70’1 katilmistir. Diger bir deyisle, toplantiya
Kars’taki mandiracilarin %20’si katilmis ve toplant1 oldukga yiiksek sayilabile-
cek bir temsil oraniyla gerceklesmistir.

Yaptigimiz gozlemlere ve toplant1 sonrast degerlendirmelere gére mandi-
racilarin, sosyolojik bakimdan tek ve aralarinda tiirdes (homojen) bir yap1 sergi-
lemedikleri; farkli alt gruplara ayrildiklar1 kanisina varilmistir. Toplant1 salonu-
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na girig sirasinin aralikli, topluca ve ayri gruplar halinde olmasi bu yargimizi
dogrulayan bir gosterge olarak yorumlanmistir. Ayrica, mandiracilar icinde ayirt
edilen farkli alt gruplarin (bunlarin sayica “ii¢” grup oldugu sanilmaktadir) top-
lantida tartisilan konular ve sorunlar etrafinda birlikte hareket ederek, goriisleri-
ni ortaklasa bildirmeleri ve aralarinda gozle goriiliir bir dayanisma tavri sergi-
lemeleri de bu gruplagsma ya da farklilasmanin diger bir gostergesi olarak yo-
rumlanabilir. Her grubun, genellikle kendi sozciileri aracilifiyla diisiincelerini
ifade etme egilimi gostermeleri de bu gruplarda, ¢ok dnceden baslayan belirgin
bir yapilagma siirecinin yagandigi izlenimi vermektedir.

Toplant1 Diizeni, Konulari ve Siirecleri

Toplanti, SURKAL’a Kars Valiligi tarafindan saglanan yaklasik 100 kisi-
lik bir salonda gerceklestirilmistir. Toplantiya Kars Vali Yardimcisi, 11 Tarim
Midiirii, yerel basin ve TV mensuplan ile Dogu Anadolu Katilimc: Kirsal Kal-
kinma Projesi’nden saha proje yoneticileri ve bazi elemanlar katilmistir.

Acilis ve toplanti amaglari aciklayan iki konugmacidan sonra mandiraci-
lara, agirlikli olarak siit fabrikasi isletmecilerinin katildigi onceki toplantinin
sonuglart ve sézil gecen bu toplantida dogrudan kendileriyle ilgili ortaya atilan
asagidaki goriis ve oneriler aktarilmistir. Buna gore;

e Kars’ta geleneksel isletme tipi mandiracilik yaygindir ve siit iireticile-
rinin dnemli bir ihtiyacina yanit vermektedir. Ancak bu geleneksel iire-
tim ve Orgilitlenme sistemleri gida ve halk sagligi acisindan oldukca
ciddi sorunlar yaratmaktadir.

e (ida giivencesi konusunda Avrupa Birligi normlar1 giderek iilkemizde
de uygulanmaya ve kamu oyunda tartisiimaya baslamistir. Uretim ko-
nular1 ve kosullar1 acisindan “mandiracilik” yeniden degerlendirilmek
durumundadir.

e Artik halk sagligi bakimindan uygun sartlara sahip olmayan isletmele-
rin iriinlerine piyasada yer yoktur. Dolayisiyla modern teknoloji ve
hijyenik yontemlerle, saglikli iiretim yapmak sarttir ve bundan 6diin
vermek olanaksizdir.

e Sahip olduklarn isletmeleri standartlara uygun iiretim yapacak sekilde
donatmak isteyen mandiracilara kredi temininde yardimci olunabilir
veya olunmalidir.

e Kars’ta Mandira tipi kiiciik ve geleneksel isletmelerin ¢ogu “calisma
ruhsati”’na sahip degildir. Diger bir deyisle, bireysel ve aile isletmesi
niteligindeki kuruluslar insan ve halk saglig1 acisindan mutlaka gerekli
olan denetim sisteminin disindadir. Oysa, yasal agidan iiretim yapa-
bilmek i¢in bu ruhsatin mutlaka saglanmasi gerekmektedir. Bu da an-
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cak, isletmenin istenilen teknik donanima sahip olmasi kosuluyla
miimkiindiir.

Ruhsat alabilmek i¢in igletme basina 2.000.000.000.-TL. (yaklasik
1500 ABD Dolar1) kadar bir masraf gerekmektedir. Bu para cogu
mandiracilar i¢in “Odenmesi giic” hatta “imkansiz” bir meblag olarak
algilanmaktadir.

Degisen iilke, diinya ve piyasa kosullarina gére mandiralarin bazilari
belki islev degistirebilir; 6rnegin, siit isleme yerine mevcut fabrikalara
siit temini konusunda, yani fabrika-siit lireticileri arasinda araci roliinii
istlenebilir. Ya da bazi mandiralar aralarinda birleserek modern ve
hijyenik kosullara uygun iiretim yapan cok ortakl: tesisler kurabilir.

Yaklasim ve Tepkiler

Yukarida 6zetlenen konularda ve ilk toplantida dile getirilen Oneriler etra-
finda mandiracilar arasinda, 6znel bakis acilari, yaklagimlari ve icinde bulun-
duklar1 nesnel kosullar bakimindan 3 (ii¢) ana ve 1 (bir) ara grup olmak iizere 4
(dort) grup bulundugu izlenimi edinilmistir.

Birinci Grup:

Bu grupta yer alanlar, mandiracilarin mevcut yapilariyla, Kars hayvancili-
ginin geligsmesini engelledigini ve saglikli bir tiretimin yapilamayacagini One
siiren savlara kars1 en sert ve kat1 tutum sergileyen kisilerdir. Bu grubun tiyeleri
sayica toplantiya katilanlarin yaridan fazlasini olugturmaktadir ve mandiracilar
icinde 6nemli bir agirhiga sahiptir. Ozellikleri;

Goriiniirde higbir degisimden yana degillerdir. Mevcut diizenin deva-
mindan yanadirlar. Bu grupta yer alan mandiracilarin goriislerine gore,
mandiraciligin en temel varlik nedeni yaylacilik gelenegine dayali
hayvancilik ile yaylalarda iiretilen siitii isleyerek hayvan sahiplerine
destek verdiklerine inanmalaridir. Hijyenik ve saglikli iiretim yapma-
diklarina iliskin elestirilere ise en yalin ve kaba bigimiyle “KiM
OLMUS KI” diyerek yamt vermektedirler.

Bu grupta yer alan mandiracilar, orgiitlenerek, birlikte is yapma, islet-
melerini gelistirme egilimi en diisiik seviyede olan gruptur. En “ileri”
ve “yenilik¢i” yaklagimlari isletme ruhsati alma yoniindedir. Bu konu-
da da 2.000.000.000.-TL.’ye varan giderler icin itirazlar1 vardir. Ayri-
ca bu grubun iiyelerine ait isletmelerde, gerekli goriilen ve saglik aci-
sindan vazgecilmezIligi vurgulanan “teknolojik degisiklikleri yapma-
dan” ruhsat alma yoniinde giiclii egilimleri oldugu gézlenmistir.

Bu kisiler Tarim il Miidiirliigii ve diger yetkili kuruluslara da hissettir-
dikleri sosyal ve politik baskilariyla, isletmelerinin mevcut kosullarin-
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da onemli bir degisiklik yapmadan ruhsat alarak ayni isletme ve iliski-
ler yapisiyla varliklarini siirdiirmek istemektedirler.

Bu grubun iiyeleri, koylerde mevsimlik ve kisa siirelerle de olsa ¢alis-
tirdiklar isciler ve iliskide olduklar1 kdy temsilcileriyle birlikte basit
ve resmi olmayan (informal) nitelikte orgiitlii bir gruptur. Bu orgiitsel
giicleri ve iligkileri ile merkezi hiikiimet organlarina ve parlamentoya
kadar ulasabildiklerinden, belirli dl¢iilere politik giigleri oldugu da var-
sayilabilir.

Goriiniisteki tiim toplumsal ve siyasal giiclerine ve bunu gosterisle ser-
gilemelerine ragmen, bu grubun mandiracilarinda, gercekte toplumsal
ve mesleki varliklarini uzun siireli siirdiiremeyeceklerinin endisesi ve
hatta inanc1 da gozlenmektedir. Degisime olan direnglerine ragmen,
var olan geleneksel iligkileri, teknolojileri ve yapilariyla olabildigince
uzun siire iiretim yapmay1 ve varliklarini olabildigince siirdiirmeyi is-
temektedirler.

Ikinci Grup

Bu grupta yer alan mandiracilar, genel olarak isletmelerinde var olan ko-
sullarda sinirli bazi teknik iyilestirmeye ve “modernizasyona gitmeye” egilimli-
dir. Mandiracilar icinde sayica ikinci sirada yer alan bir biiyilikliige sahiptirler.
Ozellikleri;

Kars hayvanciligina, tipki birinci grup gibi onlar da yayla siitlerini is-
leme yoluyla katki verdiklerine inanmaktadirlar. Fakat birinci grupta-
ki mandiracilardan farkli olarak hijyenik iiretim yapamadiklarinin bi-
lincindedirler. Yaptiklar tiretimin niteligi konusunda kendilerini de-
gerlendirmeye acik, bunun diizeltilmesini arzulayan bir goriiniim
vermektedirler.

Soylem diizeyinde de olsa, bu grupta yer aldig1 varsayilan iiyeler, ara-
larinda orgiitlenerek, birlikte is yapmanin, sermaye ve is giiclerini bir-
lestirmenin saglayacagi olasi yararlarin farkindadirlar.

Ruhsat almaya egilimlidirler. Norm ve standartlara uygun {iiretim
yapmaktan yanadirlar. Ancak ¢alisma kosullarinda yapilabilecek tek-
nolojik ve isletmesel degisiklikler icin mali ve teknik destek talebinde
bulunmaktadirlar. Ayrica, sahip olduklar1 finansal olanaklarin sinirh-
I1g1 nedeniyle 2.000.000.000 TL. civarindaki ruhsat karsiligini da “ge-
reginden fazla” bulmaktadirlar.

Kars’ta belirli bir toplumsal ve politik gii¢ olusturduklarini ayirdinda
olmalarina karsin bunu “birinci grup”ta oldugu gibi ¢ok acik hatta
“kaba bir bicimde” ortaya koymay1 ve resmi kurumlara kars1 bu giic-
lerini “koz olarak kullanmay1” istememektedirler.
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Gelecekte fabrika tiirii isletmelerde iiretim yapmak isteginde olmala-
rina ragmen, buna nasil ulasabilecekleri konusunda yeterli bilgi ve
sermaye birikimine sahip degillerdir. Bu konularda (6zellikle kredi ve
teknik destek konularinda) yonlendirici bilgi ve rehberlik hizmetleri-
ne gereksinim duymaktadirlar.

Uclincii Grup

Bu grupta yer alanlar geleneksel mandiraciliktan, modern fabrika isletme-
ciligine gecmek isteyen ve bu konuda belirli dl¢iilerde finans, teknik, tiretim ve
pazarlama bilgisi ile sermaye birikimine ulasmus kii¢iik bir gruptur.

Mandiracilarla aralarinda uzun yillar 6nce kurulan mesleki dayanigma
ve i iligkilerini bozmadan siirdiirmek istemektedirler. Bunda gelecek
icin diislindiikleri isletme modelinin, beklentilerin, mesleki c¢ikar
ve/veya is iligkilerinin belirleyici bir etken oldugu diisiiniilmektedir.

Ruhsat alma, isletmelerde modernizasyon gibi her tiirlii yenilige agik-
tirlar. Edinilen izlenimlere gore fabrikasyon iiretim ve Kars’taki fab-
rika tipi isletmelerle bu gruptaki mandiracilarin bir takim organik
iligkileri bulunmaktadir. Bu grup, tanimlanan bu nitelikleriyle hem
modern teknoloji kullanmak suretiyle iiretim yapan fabrikalarla hem
de geleneksel mandiracilarla dengeli ve olciilii iliskiler siirdiirmeyi
arzulayan iiyelerden olusmaktadir.

Sayilarinin olduk¢a sinirli oldugu sanilan bu grup, 6znel izlenimleri-
mize gore, yerel politik giiclerini ve toplumsal-ekonomik iligkilerini
bilgi, kredi ve sermayeye daha kolay ve daha ucuz ulagma, tesvikler-
den daha fazla yararlanma dogrultusunda kullanma egilimindedir.

Dérdiincii Grup

Bu grupta toplanan kisiler dogrudan iiretim yapmak degil, bolgede siit top-
lama ve siit isleme faaliyetine finans saglama, satis ve pazarlama yoniinden des-
tek verme konularinda etkinlik gostermektedir. Sayica ¢ok sinirl iiyelere sahip
oldugu varsayilan bu grup;

Hayvancilikta dogabilecek sonuglarla dogrudan iliskili bir grup degil-
dir.

Yerel ve digsal sermayeyi kullanarak isletmeleri belli kosullarda iire-
tim ve pazarlama yOniinde desteklemektedirler.

Daha ¢ok “birinci grup”la ve bir dl¢iide de “ikinci grup”taki mandira-
cilarla iliski i¢indedirler.

Belli bir politik gii¢leri yoktur. Isteklerine, iliskide olduklar1 gruplari
harekete gecirerek ulasma yolunu izledikleri izlenimini vermektedir-
ler.
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Mandiracilar ile ilgili toplanti sonug ve onerileri

Her {i¢ grup da, toplumsal varlik nedenlerini, meraya dayal1 hayvanci-
ligin yaygin oldugu yorede, “yayla siitlerini degerlendirmek” temelin-
de gerek¢elendirmektedir. Yayla mevsiminin disinda kalan zamanlarda
slit toplama, avans 6deme, siit isleme ve {iriin pazarlamaya destek sag-
lama iligkilerinin siirdiiriilmesinde yayla siitlerini degerlendirme olgu-
su belirleyicidir.

Bu nedenle yaylalardaki siitiin fabrikalara daha kolay ulastirilabilmesi
icin, bu gec¢ici konaklama yerlerine yol, koprii gibi temel fiziki alt ya-
pilarin gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak yaylalarin gelistirilen bu alt
yapilardan ve bunun beraberinde getirecegi olast yapilasmalardan do-
lay1 bozulmasi gibi olumsuzluklar da goz ardi1 edilmemelidir.

Yaylalarda siit isleyen iiniteler, 6zellikle seperator ve jenerator yatirim-
lar1 yoniinden desteklenmelidir. Mandiracilarin biiyiik ¢ogunlugu, bu
alanda yapilmasi gereken yatirimlari tek baslarina yapacak giigte ol-
madiklarini; ancak uzun vadeli ucuz kredi ve teknik bilgi destegi sag-
lanmas1 halinde bu tiirden yatirimlara agik olduklarimi ifade etmekte-
dirler.

Bu cercevede, dzellikle sirket tip orgiitlenmeler veya sinirli sayida iini-
teleri bir araya getirip Orgiitleyen yapilar, aralarinda isgiiclinii, pazar
aglarin1 ve sermayelerini birlestirerek daha giiclii ve orgiitlii davranisa
acik tiim gruplardaki girisimler 6zel olarak desteklenmelidir.

Ozellikle ikinci grupta toplanan mandiracilar her yonden (mali, 6rgiit-
sel, egitimsel) desteklenerek, bunlarin fabrikasyon iiretime gecisleri
tesvik edilmelidir. Bunun i¢in bu grup iiyeleri arasinda, gelecege yone-
lik orgiitlenme ve iiretim kalitesini artirma ¢alismalarina énem veril-
melidir.

Ugiincii grupun fabrika isletmelerine gegisi igin, basta kredi, arazi, sa-
tin almalarda oncelik vs. gibi alanlarda her tiirlii kolaylik saglanmali-
dir. Bu grubun iiyeleri girisimcilige en yatkin olan kisilerdir. Amaclari
ve kurallart ayrintili bir sekilde tantmlanmig tesviklerden yararlandiril-
diklan takdirde, 1. ve II. gruptaki mandiracilardan bir kismini da kendi
biinyelerine alabilirler.

Her ii¢ gruba dahil igletmeler, isletme ruhsati almak istemektedir. Bu
konuda ortak sikayet konusu olan 2.000.000.000.-TL.’nin, o6zellikle
cok kiiciik isletmeler icin onemli bir mali yiik getirecegi agiktir. Bu
miktarin azaltilmasi yoluna gidilmelidir. Ancak isletme ruhsati icin
aranan isletme kosullarimin iyilestirilmesinden kesinlikle 6diin veril-
memelidir.
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- Tiim bu kosullarin yerine getirilmesine kosut olarak iiretim ve pazar-
lamay1 denetleme yetki ve sorumlulugunu tagiyan kamu kuruluslarinin
da bu gorevlerini, hicbir ayrim gézetmeden ve kimseye ayricalik tani-
madan titizlikle yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu yapilabildigi
takdirde Kars’ta hayvanciligin gelistirilmesine ve siit mamullerinde
standardizasyon ve kalitenin ylikseltilmesine 6nemli bir katki saglana-
bilecektir.

Mandiracilarla yapilan bu katilimer sorun tanimlama ve Oneri gelistirme
calismasiyla “Kars Hayvanciligin1 Gelistirme ve Siit Degerlendirme” konusun-
daki paydagslarla yapilmasi planlanan toplantilar tamamlanmis olmaktadir. Bun-
dan sonra atilmasi1 gereken adim eyleme yonelik faaliyetlerin, bu paydaslarin
goriis ve Onerileri dogrultusunda planlanmasi ve uygulamaya konulmasidir. Bu
siireclerde, goniilli kalkinma kuruluslarina ya da sivil toplum kuruluglarina
(STK’lara); ornegin Siirdiiriilebilir Kirsal ve Kentsel Kalkinma Dernegi’'ne
(SURKAL) herhangi bir gorev onerildigi takdirde gereken caba, kuskusuz esir-
genmeyecektir.

5.4. Siit Toplama ve Isleme Tesisleri Ile Kars Siit Fabrikasi’na

Iliskin Oneriler

Tamami son 3-5 yillik donemde kurulmus olan fabrikalarin toplantilara ka-
tilan ortaklar1 ve/veya yoneticileri Kars’ta siit mamulleri iiretiminde ¢ok ciddi
sikintilar yasadiklarini belirtmislerdir. Bu tesisler, diisiik kapasiteyle ¢alismakta,
yetersiz iiretim yapmakta ve diislik iiretim, verimlilik ve karlilik diizeyinde
“ayakta kalma miicadelesi vermektedirler”. Bu durum, yeni isbirligi stratejileri-
ni gelistirmelerine yol agmaktadir. Soyle ki,

e Yoredeki fabrikalar Bati’da kurulmus, biiylik 6lgekli iiretim yapan ve
ulusal pazardaki pay1 goreceli yiiksek olan firmalar adina (6rnegin, P1-
nar Siit adina) fason iiretim yapmaktadirlar. Mevcut fabrikalarin siit te-
minindeki giicliikleri arttikca, buna kosut olarak iiretim maliyetleri de
yiikselmekte ve dogal olarak satis ve pazarlama olanaklar1 daraldigin-
dan fason iiretim yoluyla biiyiik firmalara bagimliklar1 da artmaktadir.

e 1980’li yillarda Kars yoresinden sermaye ve isgiiciiniin batiya gocii hiz-
lanmigtir. Baz1 kredi tesvikleriyle kurulan yeni fabrikalar, gogiin yarat-
t181 bosluklar bir dl¢giide de olsa doldurmaya ¢alismaktadir. Bu sistemin
amacina ulagabilmesi icin koyliiniin siit iiretimini artirmasi, aile tiiketi-
mi disinda kalan siitiinii fabrikalara satmasi, fabrikalarin da kaliteli ve
verimli liretim yaparak piyasada rekabet edebilir nitelige kavusmasi ge-
rekmektedir.

e Siit isleme amaciyla modern teknolojiye dayal: tesis kuran girisimciler
bu girisimlerinden dolay1 “pisman olduklari”ni belirtmektedirler. Dev-
let, bolgede gida sektoriine yatirim yapan ve siit isletmeleri kurmak is-
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teyen girisimcilere yatirnm kredi destegi saglamasina karsin, bu kesim,
ozellikle enerji, atik degerlendirme, ulasim vbg. altyapilara iliskin ko-
nular ile isletme sermayesi ve siit yetersizligi bakimindan biiyiik sorun-
lar yasamaktadir.

Isletmelerin gerektirdigi giinliik asgari siitiin temininde, -kendilerine ait
entegre tesislere sahip isletmeler dahil- tiim fabrikalar ciddi sikintilar
yasamakta ve kapasitelerinin ¢ok altinda (yaklasik % 10-20 arasinda )
caligmaktadirlar.

Daha once de deginildigi gibi, mandiralar, fabrikalara gore, daha ucuz
fakat diisiik kalitede ve hijyenik olmayan kosullarda sagliksiz iiretim
yapmaktadir. Yoredeki sayilart 350’ye yaklasan ve bir bolimii “kayit
dis1” ve “ruhsatsiz” bu informal kiiciik isletmelerin “isletme ve iiretim
maliyetlerinin diisiik olmas1 nedeniyle piyasada haksiz rekabete neden
olduklar1” bir gergektir.

Coziimler, Oneriler

Sorunlar herseyden once asamali bir plan ve program dahilinde ele
almmalidir. Bu cercevede, ornegin, Dogu Anadolu Katilimct Kirsal
Kalkinma Projesi benzeri projeler gelistirilmeli ve bu projeler vasita-
styla yaratilacak kaynaklarla yoredeki mandiracilarin bir béliimiiniin
desteklenmesi ve “modernlestirilmesi” icin girisimler baslatilmalidir.
Bu konuda gelistirilecek ii¢ yil siireli proje ya da projelerin oncelikli
hedef grubunu baslangicta yaklasik 100 mandiraci olusturabilir. Kalan
mandiracilar i¢inde, saglikli iiretim yapma olasilii hemen hemen im-
kansiz olan ve ilgili kamu kuruluslarina gore sayilart 50 (elli) dolayinda
bulunan mandiranin ise iiretim faaliyetlerine son verilmeli, bu mandira-
cilar i¢in yeni istihdam programlar1 gelistirilmelidir.

Tarim Bakanligi’nin Kars’ta 6zellikle hayvanciligr gelistirmeye yone-
lik, yukarida tanimlanmaya calisilan yaklasim ve kapsama uygun (bkz.
s. ) sektorel ve yoresel kalkinma projelerine mali ve teknik acilardan
ozel destekler saglamasi gerekmektedir. Ornegin, en basitinden baslaya-
rak, siitiin sagim1 ve muhafazasi konusunda kadinlara yonelik 6zel ca-
lismalar baslatilmalidir. Bu ¢alismalarda fabrikalarla igbirligi yapilmali
ve onlarin da desteginde egitim, yayim ve duyarlilik gelistirme konula-
rinda siirdiiriilebilir projeler uygulanmalidir.

Yorede siit toplama aginin heniiz yerlesememis/kurumlagamamis olma-
s1 en Oonemli sorunlardan biridir. Yorede siit isleme ve degerlendirme
konusunda, yetismis eleman temininde giicliikler bulunmaktadir. Mev-
cut elemanlar, fakiilte mezunu da olsa, bunlarin konu hakkinda dene-
yimleri ve uygulama becerileri ¢ok sinirlidir. Siit toplama ve tasima siit
hayvanciliginin gelismesinde ¢ok 6nemli bir siirectir. Bunun icin kati-
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limcilar, asagidaki semada belirtilmeye calisildigr sekilde bir siit topla-
ma organizasyonu onermektedirler. Bu 6neride anahtar niteligindeki et-
kinlikler egitim ve orgiitlenme, organizasyon tipi ise kooperatiflerdir.
Buna gore yorede iiretilen siit, iireticilerin iiyesi bulundugu kalkinma
kooperatifleri araciligiyla toplanmalidir.

ONERILEN SUT TOPLAMA/DEGERLENDIRME SiSTEMi

EGIiTiM < » SUT URETICIiLERi
PROGRAMLARI
A\ 4
CIFTCi ORGUTLENME AVANS Birimleri:
PROGRAMLARI
Doner Sermayeler
\ 4
SUT TOPLAMA SUT ISLEME Birimleri:
Birimleri: FABRIKALAR
KOOPERATIFLER

Bu sistemde, iireticilerin fabrikalarla olan iligkileri, egitim, orgiitlenme
ve kredi ihtiyaglarina doniik “kapasite gelistirme” unsurlari mutlaka bir
biitiin olarak, yani bir sistem yaklasimiyla planlanmalive uygulanmali-
dir.

Katilimcilara gore, boyle bir sistemi kurup uygulamaya koymadan énce
biitiin taraflarin destek ve katilimlarini saglamay1 amaclayan toplanti-
larda, anlasilabilir, uygulanabilir ve islevsel somut Onerilerin yasama
gecirilmesine yonelik bir eylem plani’nin hazirlanmasi gerekmektedir.

Ayrica ,yoredeki mandiracilarin ayr bir ¢ikar grubu olarak kendi i¢inde
homojen bir iiretici—araci1 grup olarak algilanmamas1 gerekir. Bu kesi-
min aralarinda, sahip olduklar1 mali, toplumsal ve ekonomik etki gos-
tergeleri itibariyle gozle goriiliir statii farklar1 ortaya koyduklari, bu
yiizden mandira ve mandiracilarin agik¢a tanimlanmig kriterlere gore
siniflandirilarak ve organize siit isleme siirecine entegre edilmeleri i¢in
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gelistirilecek Onerilerin buna gore yapilmasi, bu amacla yore gercekle-
rine uygun her tiirlii olanagin arastirilmasi ve tartisilarak belirlenmesi
oOnerilmektedir.

5.5. Proje Onerisi

Ozellikle ilk toplantiya katilan paydaslar arasinda, ortak bir goriis olarak

asagidaki sorunlar etrafinda proje fikirleri gelistirdikleri gbzlenmistir:

Kars ili ve cevresinde, tiim taraflarin katilimiyla orfa ve uzun vadeli;
hayvanciligin biitiin boyutlariyla ele alinacagi kapsamli bir projenin ge-
listirilmesi ve vakit gecirmeden bdyle bir projenin uygulamaya konul-
masi;

Kisa vadeli olarak; siit toplama organizasyonunun Kars’ta yeniden yapi-
lanmas ve siit iireticileri ile siitli isleyenlerin ortak cikarlarini gdzeten
uygun bir modelin bulunmasi; bunun saglanmasina yonelik katilimei
karar almay1 hedefleyen toplanti ve arastirmalari kapsayan ayr1 bir proje
ya da alt projenin gelistirilmesi. Her iki konuya iliskin projelerin
formiilasyonu icin gercek yasamdan, yani cift¢i kosullarindan ve farkl
uygulama alanlarindan somut, dogrulanabilir verilere gereksinim bu-
lunmaktadir. Bunlar:

Koy ve ayni hatlardaki koy gruplari bazinda hayvan varlig1 ve hanelere
dagilimi

Ciftci haneleri bazinda oncelikli gereksinimler

Siit iiretimi; mevsimlere dagilimi ve siit toplama hatlar

Yem bitkileri tiretimi ve hayvan besleme olanaklar1

Cayir ve meralarin durumu; alan, verimlilik ve potansiyeli
Ciftcilerin kredi gereksinim nedenleri ve gereksinim donemleri

Koy bazinda orgiitlenme diizeyi ve komsu kdylerle iliskilerin niteligi
ve siklig

Insan kaynaklarmin durumu/profili ve egitim gereksinimleri
Ozellikle kirsal alandaki genglerin gelecek beklentileri

Siit meselesi, katilimcilarin kanisina gore ancak valilik kanaliyla ¢6zii-
lebilir. Kdylerde/yaylalarda siit toplama ve isleme yontemleri Valiligin
denetimine ve alacag kararlara gore belirlenmeli ve yeniden diizenlen-
melidir. Mandiracilik sorunlart ¢6ziilmedigi takdirde mevcut fabrikalar,
mandiracilarla rekabet edemeyecekler i¢in ¢ok uzun siirmeyecek bir
donem sonunda faaliyetlerini durdurmak ve giderek kapanmak tehlike-
siyle kars1 karsiya kalacaklardir.
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e Hayvanciligin gelistirilmesi icin 1rk 1slah1 ¢alismalarinin melezleme yo-
luyla ve suni tohumlama yontemiyle yapilmasi, bu faaliyetin y&renin
tiim koylerinde yayginlastirilmasi saglanmalidir. Bunun i¢in en az “40-
50 koye hizmet gotiirecek ekipler olusturulmalidir”. Melezleme calis-
malar paralelinde yem bitkileri iiretiminin artiritlmasina ve tiim il gene-
linde yayginlastirilmasina da gereken énem verilmelidir.

e Mandiracilardan “kendiliginden birleserek biiyiik isletmeler kurmalart
beklenmemelidir”. O nedenle, fabrikalarin goriislerine gore “mandiraci-
lara kars1 zorlayici tedbirlere bagvurulmali ve bu sorun yasalara uygun
bir cercevede ¢oziilmelidir”.

Ozet olarak, tiim bu sorunlarin ¢dziimiinde Kars Valiligi’nin baskanliginda
tiim taraflarin soz sahibi olacagi ve temsil yetkisinin bulunacagi, 6rnegin, Kars
Hayvanciigimi  Gelistirme ve Siit Degerlendirme fcra Kurulu (KARS
HAYGELKUR)’nun olusturulmasina gereksinim bulunmaktadir. Katilimcilara
gore bu kuruldan agagida siralanan islevlerin yerine getirilmesi beklenmektedir.

Kurul’un Olas1 Gorevleri

Siit alimin1 diizene koymak, siit toplama isini orgilitlemek ve bu
alanda yore gecgeklerine uygun degisik modeller gelistirmek; siitiin
ihale vb. usullerle toplanmasi ve toplu olarak pazarlanmasi ¢aligma-
larin1 yonlendirmek ve izlemek,

Yore hayvanciliginin gelistirilmesine yonelik tavsiye kararlar1 olus-
turmak,

Sagliklt olmayan siit mamullerini; 6zellikle peynirleri piyasadan
toplatmak,

Acikta siit satiglarin1 engellemek,

Uretim ve pazarlama asamalarinda gerekli mali denetimlerin yapil-
mast saglamak,

Birlik ve kooperatiflerin etkinliginin artirilmasina destek vermek,

Uretici taleplerine yanit verecek ayni avans sistemi’nin gelistirilme-
sine oOnciiliikk etmek. Bu sistemi, iiretici ve siit isleme tesisleri ara-
sinda dengeli calistirmak ve yore hayvanciligl gelistirecek sekilde
uyarlamak,

Avans sisteminin hem siitii iireten hem de siitii isleyenlere zarar
vermeyecek bi¢cimde, yani adil bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ge-
rekli destekleyici 6nlemleri almak,

Yoredeki fabrikalarda iiretilen konsantre yemin kalitesini yiikselt-
meye yonelik girisimlerde bulunmak; kalitesiz yem {iireten firmalar
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izerinde yasal denetimleri harekete gecirmek. ve toplumsal baski
olusturmak,

¢ Ekonomik ac¢idan uygun bulundugu takdirde, kiiciik dlcekli ve dii-
siilk maliyetli alt yapr yatirimlariyla koy ve koy gruplar diizeyinde
ucuz karma yem iiretimini tesvik etmek; bu girisimlerin fabrika ve-
ya kooperatifler araciligiyla gerceklestirilmesini saglamak.

e Kars ilinde en fazla gereksinim duyulan yem bitkileri iiretimi artir-
mak i¢in yorede yem bitkileri tohumu iiretimini gerceklestirmek ve
bu alandaki girisimleri desteklemek,

e Organik hayvansal iiretim alaninda yapilacak calismalari tesvik et-
mek.

5.6. Kars Siit Fabrikast Konusunda Katihmcilarnin Paylastig
Goriisler

Katilimcilardan bir kismi fabrikanin kurulus yillarini ve “mandiracilarin
tepkilerine ragmen” fabrikanin basariyla calistigi donemleri 6zlemle hatirladik-
larin1 belirtmislerdir. Toplantidan c¢ikan genel kani, fabrikamin teknolojik alt
yapt ve teknik orgiitlenme acisindan Kars icin yararlt bir yatirim oldugu yo-
niindedir. Buna karsilik katilimcilar, fabrika yonetimlerinin saha ile kurulmasi
gereken (koy) iliskilerinde, iiretici Orgiitlenmesi ve siit toplama organizasyonla-
rmin  kurulmasinda son derece yetersiz kaldigi yoniinde, SURKAL
ve.degerlendirme uzmanlar1 tarafindan gelistirilen yargilar1 paylastiklarini be-
lirtmiglerdir. Fabrikanin kurulus asamasinda tanimlanan “yoresel ve tarimsal
kalkinmaya katkida bulunma hedefleri’nin ise, katilimcilar, “o donemin sartla-
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rinda halk tarafindan anlagilamadigi”n1 ifade etmektedirler.

SURKAL, toplantinin konuyla ilgili oturumunda Kars Siit Fabrikasi’nin
kisa oykiisiinii katilimcilara hatirlattiktan sonra, kendileriyle “basarisizlik ne-
denleri” konusundaki degerlendirmelerini paylagmis ve tepkilerini dgrenmeye
calismustir. Kars Siit Fabrikasi’nin yeniden isletmeye alinmasinin mali ve idari
acilardan uygulanabilirligi zor bir 6neri olacag: belirtilmistir. Bunun yaninda
mevcut makine, ekipman ve binalarin degerlendirilmesi icin ayr1 ve ayrintili bir
calismanin geregi vurgulanmstir.

6. GENEL DEGERLENDIRME

Fabrika, planlama ve fiziki yatirnmlar1 gergeklestirme asamasinda teorik
tasarim acgisindan kendi icinde son derece tutarhi fakat bolge kosullar1 ve bolge
halkinin 6ncelikleri ac¢isindan mali, idari ve teknolojik uygulanabilirligi tartis-
mal1 bir kalkinma programidir. SURKAL, 1970-1973 yillarinda Isvigcre Teknik
Yardim ve Kalkinma Teskilat: (SDC) adina degerlendirme yapan uzmanlarin
raporlarindan da yararlanarak Kars Siit Fabrikasi’nin bugiinkii durumuna diig-
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mesinde, yani basarisizlifinda, rol oynayan etmenleri asagida siralanan 7 ana
baslik altinda tanimlamaktadir.

1. Siit miktarimin yetersizligi ve fabrikada iiretim kapasitesinin
altinda calisilmast

Fabrikanin bir giinde degisik Uriinlere isleyebilecegi siit miktar1 maksi-
mum 50 tondur. Uretime baslanan ilk 3 yilda (1969’da 461 ton, 1970’ de 2842
ton, 1971°de 3032 ton) giinde islenen siitiin genel ortalamasi 6 tondur. 1969 yi-
lin1 “iiretime baslangi¢c” ve “acemilik donemi” sayip ortalamanin diginda tutar-
sak bu miktar giinde ortalama 16 tona yiikselmektedir. Arsivdeki muhasebe ka-
yitlarina ulasamamis olmamiza ragmen, ilgililerden alinan sozlii bilgilere gore,
1974-75 donemi harig, fabrikanin isledigi siit giinde hicbir zaman ortalama 12,5
tonun iizerine ¢ikamamistir. Bu da teorik kapasitenin % 25’ine tekabiil etmekte-
dir. Isletmenin karlilig1 acisindan bu durum, olumsuz faktorlerin en basinda yer
almaktadir.

Yeterli siit saglayamamanin baglica dort nedeni bulunmaktadir (F.Horber,
Rapport Agronomique, Centre de Recherche, Geneve, Juin 1973, p.11-13)

e Toplam siit tiretiminde dagilimin mevsime gore degistigi ve ancak %
40’nin ticari piyasaya ciktigl yorede, bu miktarin biiyiik boliimii mandi-
ralar tarafindan islenmektedir. Fabrika i¢in yeterli ve diizenli siit yoktur.

® Yaz mevsiminde hayvanlarini ulasgimi giic ve merkezden uzak
yayalalara c¢ikaran koyliiler siitlerini kendileri, konakladiklar1 yerlerde
hanelerin teknik olanaklariyla islemektedir.

e Kirsal haneler, kis aylarinda, genellikle hayvanlarint beslemede yem si-
kintis1 ¢ektiklerinden, aile tiiketimi amaciyla, basta peynir olmak iizere
siit mamulil liretimini siitiin bol oldugu yaz doneminde gerceklestirmek-
te ve boylece kirsal hanenin yillik temel gida ihtiyacini giivence altina
almaktadirlar. Boylesi bir yasam stratejisi, iiretilen siitiin fabrikalara in-
tikalini olumsuz yonde etkileyen bir diger etmendir..

e Siitiin sagimi1, muhafazasi ve fabrikalara intikali siireglerinde siit kalite-
sini olumsuz etkileyen uygulamalar, siitiin modern tesislerde islendigi
kuruluglar tarafindan geri cevrilmesine neden olmaktadir. Heniiz “kalite
kavrami1” ve “sanayi kiiltiiri’nden uzak kiiciik ve orgiitsiiz iireticiler
icin bu olaylar iireticiyi fabrikalardan uzaklastirarak mandiralara yo-
neltmekte ve ayrica fabrika ile iiretici iliskilerinde yabancilasmaya ne-
den olmaktadir.

Siit miktar ile ilgili sorunlarin ancak kisa ve uzun vadeli hayvancilig1 ge-
listirme projeleri cercevesinde ¢oziilmesi miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, ¢oziime yonelik karar ve uygulama siireclerine, iireticiler basta olmak iize-
re tiim taraflarin katilmasi son derece onemlidir. Kontrol dis1 baz1 faktorler (ik-
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lim ve iklime bagli laktasyon siiresi vs.) bir yana, bu raporun II. Boliimiinde de
siralandig1 gibi Kars’ta hayvanciligin gelistirilmesi ve siit {iretiminin artirilmasi
icin yapilacak ¢ok i ve agilmasi gereken bir cok engel bulunmaktadir.

2. Fabrika-Uretici iliskilerinde karsilikl giivensizlik

Kars Siit Fabrikasi ile ilgili projenin gelistirilme asamasinda, taraflar ara-
sinda imzalanan sozlesmelerde yer alan “ciftci Orgiitlenmesi” ve “egitim c¢alis-
malar1” hayata gecirilememistir. O donemde (1965) kurulan kooperatifler, ya-
samini hayvanciliktan kazanan koyliilerin durumunu iyilestirmekten ziyade yurt
disina is¢i gonderebilmek amaciyla kurulmugtur.

Bu durumun, merkezi planlama ve biirokratik yapilardan kaynaklanan ne-
denleri yaninda kuskusuz Kars yoresindeki geleneksel orgiitlenmelerden kay-
naklanan ekonomik, politik ve kiiltiirel dayanaklar1 da vardir.

Fabrikanin, siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri acisindan en zayif noktasi iire-
ticilerle katilimer ve islevsel iligkiler kuramamis; rasyonel bir siit toplama ve
yayim hizmet ag1 olusturamamis olmasidir. Asagidaki olaylar, koyliilere gore
fabrikaya olan giivensizligin baslica nedenleridir. (J.Pasquier, Rapport Socio-
Economique, Centre de Recherche, Geneve, Juin 1973, p.6-7)

e Odemelerin diizenli yapilmamas1 ve koy-fabrika arasinda bosuna ge-
lip-gitmeler

e Kalite (yiiksek asidite, diisiik yag orani vs.) gerekgesiyle reddedilen
siitler konusunda koyliiniin ikna edilmemesi, bunun icin gereken egi-
timin verilememis olmasi

e  Siit alim araglarinin belirlenen zamanda diizenli olarak koylere gel-
meyisi

e Odemelerin koyliiniin bor¢lu oldugu banka aracilifiyla yapilmast,
dolayistyla siit paralarini bankadan tahsil edememeleri.

SURKAL tarafindan da paylasilan bu degerlendirme katilimcilar tara-
findan da “dogru” ve genel olarak onaylanmistir.

3. Geleneksel avans sistemi yerine alternatif yeni bir kredi
mekanizmaswnin olusturulamamasi

Tirkiye’de c¢iftciyi ve girisimciyi desteklemesi gereken bankalar, 6zellikle
80’li yillarin bagindan itibaren “kalkinma bankaciligi”’ndan ziyade ticari amacla-
1 6n planda tutan ve bunda, gecerli serbest piyasa ve kapitalist gelisme kurallart
acisindan “mesru” sayilan bir davrams icersine girmislerdir. Ornegin, Ziraat
Bankas1 ve Halk Bankasi gibi kuruluglar, kurulus amaclarindan zamanla sapmus;
gercek hedef gruplarindan uzaklasmis ve kalkinmanin toplumsal boyutunu
gozardr ederek sadece projelerin finansman boyutuyla sinirli etkinlik gosteren
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birer kredi kurumuna déniismiislerdir. Buna ragmen kredilerde geri ddeme oran-
lar1 -bolgelere gore degismekle beraber- olmasi gerekenin ¢ok altinda gercek-
lesmistir. Bu oran Kars ili icin de gecerlidir.

Kars Siit Fabrikasi’min kurulus ve isletmeye acilis donemlerinde (1964-
1970) giintimiizle karsilastirildiginda, adi gegen kredi miiesseseleri “kiigiik ¢ift-
¢i” ve “kiiclik girisimcileri” heniiz hedef gruplarindan dislamamis olmakla be-
raber teminat ve kefalet engellerinden dolay1 bu gruplardan ziyade bolge politi-
kalarinda agirlig1 olan kesimlere kredi saglayan kuruluslar olarak islev gdrmiis-

tiir. Boyle bir sistemde “Orgiitlenmemis kredi piyasasi”, “akrabalar arasi borg
para alis verisi” ve “tefecilik” ister istemez yayginlagmistir.

Kars’ta ve Tiirkiye’nin hayvancilikla gecinen dogu yorelerinde siite mah-
suben isletilen geleneksel avans sisteminin, halen varligini1 koruyor olmasi boyle
bir ortamin dogal sonucu olarak da yorumlanabilir. Tiirkiye’de, kiiciik iireticile-
re yonelik mikro finans kuruluslar1 olusturmanin 6niinde bir takim yasal engel-
ler ve yerine getirilmesi gii¢ kosullar vardir. Kars’ta fabrikalar tarafindan sika-
yet konusu olan informal avans sistemi-mandira iligkisi, ne yazik ki, bugiine
dek kendi alternatifini yaratamamustir. Oysa bu sorun ¢6ziilmeden Kars’ta hay-
vanciligi gelistirmek ve fabrikalarin makul kapasitelerle calismasini saglamak
zordur.

SURKAL tarafindan diizenlenen Kars paydas toplantilarin katilimcilari-
na gore geleneksel avans sistemi yerine, Kars’ta, ¢iftci gereksinimlerine yanit
verecek ve ¢iftcinin en fazla paraya gereksinim duydugu donemini dikkate ala-
rak isletilecek, nakit 6deme yerine agirlikli ayni girdi saglama bigiminde caliga-
cak alternatif bir orgiitlenme gerekmektedir. Bunun i¢in yorede, aralarinda Vali-
ligin esgiidiim islevini iistlenecegi, yonetiminde fabrika, kooperatif ve sivil top-
lum 6rgiitlerinin de bulunacag: bir Doner_Sermaye Fonu kurulabilir. Bu cerce-
vede, simdilik, en azindan siit lireticilerine yonelik yeni bir kredi mekanizmasi
fikri lizerinde calisilmali, farkli secenekler iiretilmeli, ¢ok faktorlii ve ayrintili
calismalardan sonra en uygun secenek lizerinde taraflarin ortaklasa karariyla bir
eylem plani olusturulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

4. Fabrikanin yonetiminde tutarsiz ve yanl davranislar

Kars Siit Fabrikasi’nin basarisizlik nedenleriyle ilgili goriisiilen baz1 kisi-
lerden, bir sanayi isletmesinde uyulmas: ve herkes i¢in gegerli olmasi gereken
kurallar ve degerlere bu fabrika yonetimlerince yeterince uyulmadigi ve kural
dist davramldigi yaniti almmugtir. Ornegin, fabrika yoneticilerinin “kendinden
olmayanlarin siitiinii reddederken”, “kalitesi bozuk olmasina ragmen yandasla-
rinin siitiinii kabul ederek satin aldiklar1” ifade edilmistir. Bu ve benzeri olaylar-
la ilgili miilakat yapilan ve o donem fabrikada ¢alismis kisiler de bu yargilar
dogrulamustir.
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Bazi donemlerde yonetimler, fabrikaya giren-¢ikan mal ve iiriinlerin dene-
timini yeterince saglayamamistir. Usulsiizliiklerden kaynaklanan fabrika i¢i ¢i1-
kar gruplagmalar1 halkin fabrikaya yabancilasmasina yol acnmustir. Ayrica nite-
likli eleman kadrolarinda istikrar saglanamamis ve bu elemanlarin sirkiilasyo-
nuna kalic1 bir ¢are (gorece yiiksek {icret, yurt dist egitim, basar1 primi 6deme
vs.) bulunamamistir. Sorunun siiriip-gitmesinde devlet kuruluslarinda her seyin
yasa ve yonetmeliklerle 6nceden belirlenmis olmasi ve bunlarin kolayca degisti-
rilmesinin miimkiin olamamas1 olgusu rol oynamustir. Ozetle, siit alimindan iire-
time, depolamaya ve pazarlamaya kadar gecen siireclerde kayit tutma, denetim,
yonetim ve koordinasyon islevleri geregince titiz yerine getirilememis ve fabri-
kada yoOnetim bosluklart yasanmistir (ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. M.
Beaumont, Rapport Gestion, Centre ce Recherche, Geneve, Juin 1973, p.17-
20).

Toplant1 katilimcilar1 bu konudaki yargilara biiylik 6lgiide katildiklarim
ancak “sanayi kiiltiirlinden yoksun yorelerde” bu tiirden siirtiismelerin, ihtilafla-
rin ¢ok farkli motiflerden kaynaklanabilecegini de unutmamak gerektigini; ak-
rabalik ve politik yandashiga dayali toplumsal iligki Oriintiilerinin yorede halen
etkin oldugunu belirtmislerdir.

5. Ilgili Bakanliklar ve birimleri arasinda esgiidiim yetersizligi

Dis gozlemcilerin, 6zellikle 1974 oncesi doneme iligskin yaptiklar: deger-
lendirmelerde, fabrikayla ilgili Bakanliklar olan Tarim, Saglik ve Milli Egitim
Bakanliklar1 arasinda ve o donemde yeni kurulan Tiirkiye Siit Endiistrisi Kuru-
mu ve diger bagl birimler arasinda Kars Siit Fabrikasi ile ilgili konularda ciddi
bir esgiidiim sorunu yasandigindan séz edilmektedir. Bu hususta goriislerine
bagvurulan ve degerlendirmeleri 6grenilmek istenen katilimcilar, “sorunun sa-
dece gecmiste degil, giiniimiizde de devam ettigini” ifade etmislerdir. Bu yargi-
ya katildigimiz1 belirtir, bu yonetim sorununun ¢oziilmeden bolgeler arasi fark-
liliklar1 gidermeye yonelik kalkinma projelerinden de etkin sonuclar almanin
olanaksiz oldugunu kabul etmeliyiz.

6. Geleneksel peynir iireticilerinin Kars Siit Fabrikasi’na karst
olumsuz tepkileri

Daha 6nce de cesitli vesilelerle belirtildigi gibi daginik, bagimsiz ve birbi-
rinden yalitik kiigiik birimler halinde mevsimlik iiretim yapan mandiralar, fabri-
kaya kars1 her zaman olumsuz tavirlarim siirdiirmiislerdir. Fabrikanin siite 6de-
digi fiyat her zaman mandiralarin 6dedikleri reel fiyatin iistiinde olmustur. Iki
farkli liretim biriminin aralarindaki ihtilaf ya da ¢atigmalarin birinci nedeni bu-
dur. Bu siireglerde Siit Endiistrisi Kurumu (SEK) da siit fiyatlarinin belirlendigi
donemlerde mandiralar1 ornek gostererek, yani onlart siit lireticilerine karsi
“kullanarak” taraflar arasindaki ihtilaflarin bilyiimesine neden olmustur.
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Olaylara salt “ticari a¢idan bakma”nin dogal sonucu olarak Fabrika, siit
tireticilerinden soyutlanmis, bu yaklasimi da basariyla uygulayamamis ve so-
nucta biirokratik bir “Kamu Isletmesi”’ne doniismiistiir. Siit alimu, iiretim, satis,
personel vs. konularinda SEK Genel Merkezi’nin bulundugu Ankara’dan onay
alma zorunlulugu, piyasa ve yore kosullarina uygun, esnek, tireticilerle karsiliklt
giiven ve dayanigma i¢inde hareket eden demokratik ve 6zerk bir isletmenin
olusarak gelismesini engellemistir. Dogal olarak bdylesi ortam ve siireclerde
mandiralar, reticilere, “kendilerine daha yakin” ve sorunlarinin ¢odziimiinde
daha elverisli orgiitler olarak algilanmustir.

Bu tiirden degerlendirmeler, yeni kurulan fabrikalarin ortaklar1 ya da yone-
ticileri tarafindan aynen benimsenmese de, Kars Siit Fabrikasi 6zelinde, bir d6-
nem, benzer olaylarin yasandig1 kendilerince de kabul edilmistir. ilk toplantiya
katilan sinirl sayidaki mandira temsilcisi ise ayn1 konuda net bir goriis belirt-
mekten c¢ekinmistir. Fakat o6zel olarak diizenlenen “Mandiracilar Toplanti-
s1”inda hemen hemen tiimii bu goriise katildiklarini ifade etmislerdir.

7. SEK tarafindan yeterli teknik, mali ve kurumsal destegin
saglanamamis olmas

Gerek farkli tarihlerde yapilan toplantilardaki degerlendirmeler gerekse
SURKAL’1in sl sayida  ancak fabrikayr yakindan taniyan Kisiler-
le/yoneticilerle yaptig1 goriismeler, Kars Fabrikasi’nin “her zaman iivey evlat
muamelesi” gordiigiinii; SEK’in personel, arac-gere¢ ve finansman kaynaklari-
min tahsisinde oncelikle Istanbul Fabrikasi’n1 destekledigini ortaya koymustur.
Ornegin, Istanbul’a gore daha zor iklim ve pazar kosullarina sahip Kars’in, fab-
rikada, ornegin, siit toplamada kullanilan araglarinin say1 ve nitelik bakimindan
gercekten “icler acis1” bir durumda birakildigi anlasilmaktadir.

SEK’in, her iki fabrikanin, bir giin iireticilerin kurdugu kooperatiflere dev-
redilmesi fikrini hi¢ bir zaman i¢ine sindiremedigi ve bu yiizden iireticilerin egi-
timine, yayim hizmetlerinin giiclendirilmesine ve orgiitlenmelerine yonelik faa-
liyetlerin SEK tarafindan pek ciddiye alinmadig: acik¢a anlagilmaktadir.

Peynircilik Okulu’nun bir tiirlii faaliyete gecirememesi, zamanin Tarim ve
Koy Isleri Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi arasinda, bu alanda yasa ve
mevzuattan kaynaklanan engellerin ortadan kaldirilamamis olmasi fabrika ve
yore icin gerekli olan nitelikli eleman yetistirilmesini geciktirmis ya da biitii-
niiyle engellemistir. Sozlesme cercevesinde Isvigre’den gonderilen peynir usta-
larindan, siit ve siit mamulleri uzmanlarindan, is basi egitimi i¢in temel alt yapi-
larin olusturulamamis olmasi nedeniyle geregince yararlanilamamistir.

Katilimcilardan bazilarina gore, SEK, Genel Miidiirliik olarak yasa ve yo-
netmeliklerin getirdigi sinirlayic1 faktorlere ragmen, “gercekten arzu etseydi”,
fabrika personeline basariy1 tesvik eden imkanlar saglayabilirdi. Tatmin edici ve
bagariy1 esas alan bir iicret sisteminin kurulamayig1 fabrikadaki nitelikli perso-
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nel devr-i daimini hizlandirnstir. Ornegin, fabrikanin faal oldugu 15 yillik do-
nemde “miiessese miidiirii” sayis1 yedidir.

Kars ve Istanbul Fabrikalar1 arasindaki iliskiler, baslangicta planlandig1 gi-
bi gelistirilememistir. Bunda, kuskusuz 6ncelikle sorumlu olan kurulus SEK tir.
SEK, konuyu hi¢ bir zaman “bolgesel kalkinma programi agisindan gérmek”
istememistir. Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan “kalkinmada oncelikli il”
olarak nitelenen Kars’ta, kamu biinyesindeki isletmelerin sadece yil sonu bilan-
co sonuglarina gore degerlendirilmis olmasi, herhalde “dogru” ve bolge gercek-
leriyle ortiisen bir yaklasim olarak kabul edilemez.

Kanimizca, Kars Siit Fabrikasi’nin basarisizliginda, denetim dis1 cografi ve
iklimsel faktorler yaninda ¢ogunlugu -herseye ragmen denetlenebilir- yukarida
siralanan faktorler etkili olmustur. SURKAL tarafindan diizenlenen toplantilara
katilanlarin da genel kanisi1 budur. Ancak, olan olmustur. Artik 6nemli olan iil-
kemizde ¢ok sayida benzer ornegi bulunan Kars Siit Fabrikasi’nin basarisizlik
Oykiisiinden gereken dersleri alabilmektir.

Kars “paydaslar” ve “mandiracilar” toplantisindan bu “dersler”in belli 6l-
ciilerde alinmis oldugu ve bu bakimdan s6z konusu toplantilarda .beklenen he-
deflerin elde edildigi soylenebilir: Ornegin; bazi olumsuzluklara ragmen yerel
girisimlere dayali, orta vadeli Kars Hayvanciligim ve Uretici Orgiitlerini Gelis-
tirme Projesi etrafinda bir fikir birligine varilmistir.

Aym sekilde, yorenin geleneksel avans sistemlerine paralel, stirdiiriilebilir
yeni kredi secenekleri konusunda farkli goriis ve oneriler gelistirilmis, sorunun
asamal1 bir program cercevesinde ve koklii bir bicimde ¢6ziimii konusunda,
mandiracilar disindaki taraflar arasinda acik bir “fikir birligi” saglanmistir. Bu
sonug, gelecek icin son derece anlamli ve umut vericidir.

Bu toplantilarda ayrica, halen atil durumda olan Kars Siit Fabrikasi’nin ge-
lecegi ile ilgili farkli taraflarin goriis ve Onerileri 6grenilmis; yeni bir orgiitlen-
me yapisi olusturmadan, kamu kaynaklar1 ve “ucuz kredi” destegi saglanmadan
bu “fabrikanin ayaga kaldirilmasinin imkansizlig1” 6grenilmistir. Bu baglamda,
hayvancilikla ugrasan kirsal hanelerde gelir artigin1 saglamaya ve siit mamulleri
tireten isletmelerin rantabl calismasina yonelik “alternatifsiit toplama ve deger-
lendirme modeli” konusunda degisik goriis ve Oneriler ortaya konulmus, bunlar
arasindan sayfa 67°deki semada yer alan model genel bir kabul gérmiistiir.

SURKAL uzmanlarimn, toplanti paydaslarmin genel goriis ve egilimlerini
dikkate alarak vardiklar1 bu 6znel sonuglar paralelinde, bizzat katilimcilar tara-
findan ve eyleme doniik tavsiye kararlari ise asagida 6zetlenmektedir.

1. Yorede uygulanmakta olan avans siteminin degistirilmesine yonelik gi-
risimlerin baslatilmast,
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10

11.

Siit toplama aginin kurulmasina yonelik bir modelin kurulmasi ve bu-
nun i¢cin konunun derinlemesine arastirilmast,

Yem bitkilerinin gelistirilmesine yonelik calismalarin planlanmasi ve
uygulamaya konulmasi,

Serbest rekabet kosullarinda siit iiriinlerinde kalitenin artirilmasi, “Kars
Kasar1” markasinin korunmasi, standardizasyonu ve iiriiniin yurtdisina
satisinin hedeflenmesi,

Mandiracilarin, en azindan bir boliimiiniin islev degistirmesine yonelik
calismalara hiz verilmesi,

Suni tohumlama, veterinerlik hizmetleri, mera 1slah1 vb. hayvancilig
gelistirmeye yoOnelik diger faaliyetlerde yore kosullarina uygun farkli
secenekler tizerinde durulmasi, modeller gelistirilmesi,

Sivil toplum kuruluslarina ve meslek orgiitlerine hayvanciligin gelisti-
rilmesinde yetki ve sorumluluklar verilmesi, olanaklar taninmasi ve
kendileriyle daha siki bir igbirliginin gelistirilmesi,

Kooperatiflerin siit toplama konusunda mali, idari ve teknik acilardan
giiclendirilmesi; bu faaliyetten dolay1 kazang¢ elde etmelerinin saglan-
mas1 ve bu kapsamda siit sagimi1 ve muhafazas1 konusunda kdylerde
egitim calismalar1 yapilmasi,

Orta vadeli “Kars’ta Hayvanciligin Gelistirilmesi’ne yonelik bir proje-
nin tasarlanmasi ve katilimei bir anlayigla en kisa zamanda uygulamaya
konmasi,

Kafkas Universitesi’nin, 6zellikle Veteriner Fakiiltesi’nin yore hayvan-
ciliginin gelistirilmesinde ve sahada daha aktif roller tistlenmesi icin gi-
risimlerin baslatilmasi,

Kars Siit Fabrikasi’nin yeniden yasama gecirilmesi yerine mevcut do-
namimin degerlendirilmesi, isletme binalarindan 6zellikle Peynircilik
Okulu’nun, ticari iiretimden ziyade egitim amacli kullanilma olanakla-
rinn arastirilmast.

7. SURDURULEBILIR KALKINMA iLKELERi ACISINDAN
DERSLER

Bir projenin siirdiiriilebilirligi uygulamaya konuldugu iilkenin genel kal-

kinma politikalarina uygun olmak durumundadir. Kurulan tesisler, i¢ ve dig di-
namikler sonucu degisen iilke politikalarina uyum saglama iradesi-
ne/kabiliyetine sahip olmalidir. Basta kamu olak iizere yonetimlerin karar alma,
uygulama ve izleme siireclerinde saydamlik, dinamik ve esnek bir yap1 gelisti-
rilmelidir. Isletmelerde verimlilik, kalite ve karlilik saglanmadan siirdiiriilebilir-
ligi saglamak da zordur, hatta imkansizdir.
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Yonetim ve orgiitlenme yapilarinin giiclendirilmesi i¢in egitim ve orgiitlii
davraniglart tesvik etmek, taraflar arasinda ortak cikarlar etrafinda giiven ve da-
yanigsmay1 tesis etmek (sosyal sermaye); riskleri paylasmak kalkinmanin vazge-
cilmez unsurlaridir.

Merkezi planlamadan ve denetimli laboratuar kosullarinda ¢alismaktan zi-
yade saha ve yore gerceklerine (gereksinimler, potansiyeller ve engeller) gore
davranmak bir proje ya da tesisin siirdiiriilebilirligine 6nemli/belirleyici katkilar
saglamaktadir. Ciftci/koylii kosullarinda arastirmaya, planlama, uygulama ve
birlikte 6grenme siireclerine dnem veren proje ve isletmelerin ayakta kalma ya
da gelisme olasiliklar1 daha yiiksektir.

Hiikiimet programlarinda yer alan tesvik uygulamalarinda serbest piyasa
kurallar1 gercevesinde verimliligi, karlilig1 ve toplumsal adaleti hedefleyen faa-
liyetlerin ¢ok net olarak Onceden tanimlanmasi, onceliklendirilmesi ve tesvik
kapsamina alinan uygulamalarin yakindan izlenmesi, sonuglarin kamuya acik-
lanmasi, kaynaklarin etkin kullanimi ve kalkinma ¢abalarinin hedef kitleler tara-
findan benimsenmesi bakimindan yasamsal 6nemdedir.

Genel olarak “kalkinma” ve 6zel olarak “yoresel kalkinma” karmasik ve
uzun soluklu calismalar1 gerektiren bir siirectir. Bu siireclerde nihai belirleyici
“insan” 0gesidir. Proje ve tesislerin sosyal, teknik, idari ve mali agilardan ve bir
sistem biitiinliigii i¢cinde ele alinmasi bagarida ve faaliyetlerin kaliciliginda etkin
islevlere sahiptir.

Kars yoresi hayvancilik uygulamalarindan ve bir drnek olay olarak Kars
Siit Fabrikasi’ndan ¢ikarilabilecek belli baslh dersler 6zetle bunlardir.

SONSOZ

Kars Siit Fabrikasi’n konu alan bu 6n ¢alismada, kurulus ve liretime bas-
lanan ilk yillara (1964-1974) iliskin, yerel ve ulusal basinda ¢ikan haberlerin de
derlenmesi planlanmisti. Bu konuda Kars’taki arsivlerden belge temini miimkiin
olmadigindan Istanbul’da, Kiiltiir Bakanlig1 Basili Yayinlar Miidiirliigii arsivle-
rinde tarama ¢alismasi yapmak gerekmistir. Oysa, orijinal projede bdyle bir du-
rum 6ngoriillmedigi ve bu is icin gereken zamana en azindan bu asamada sahip
olamadigimizdan, arastirma tasarimizin bu boliimii gerceklestirilememistir.

Bir “0rnek olay” olarak Kars Siit Fabrikasi, hi¢ kuskusuz, salt “genel dii-
zeyde” ve “senteze doniik” degil, “analitik ve kantitatif” bir incelemeye de tabi
tutulmaliydi. Ancak, su bir gergektir ki bu tiirden ¢oziimlemeler, bu raporun
baginda da belirtildigi gibi, daha kapsamli bir ekip caligmasini ve daha genis bir
zaman dilimini gerektirmektedir. Kalkinma projeleri iiretmenin ve saha uygu-
lamalarinin son derece vakit alan siirecleri icersindeki SURKAL ve bu raporun
yazar1 icin , bu konuda, ne yeni bir ekip iiyesi ne de ek bir zaman bulunabilmis-
tir. Umariz bu eksiklikler, bundan boyle, benzer diger 6rnekler lizerinde “zama-
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n1 daha bol” “yetkin” arastirmacilar ve akademik personel tarafindan tamamla-
nir.

Sinirhiliklara karsin gergeklestirilen bu projenin, durum ve siirecleri “be-
timleme” ve sorunlart “tespit etme”’nin 6tesinde, “siirdiiriilebilir kalkinma ilke
ve yaklasimlar1” agisindan diisiindiiriicli, anlamli bazi dersleri de ortaya koymus
olmasi; bunun yaninda, kalkinmanin tabanda ve temelden ¢6ziimiine yonelik
somut bazi proje fikirlerini katilimci bir anlayisla iiretebilmis olmasi, bize gore,
bu calismaya kirsal kalkinma alaninda alcakgoniillii ancak “atesleyici” bir katki
niteligi kazandirmgtir.
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EK 3: “KARS ILINDE HAYVANCILIK VE SUT
DEGERLENDIRME UYGULAMALARI, KARS SUT
FABRIKASININ DURUMU VE GELECEGI” TOPLANTI
GUNDEMI

10 Ocak 2003/ Cuma / Kars Tarim 11 Miidiirliigii Toplant: Salonu

SABAH

09.00-09.30 Acilig konugmalari

Kars Vali Yardimcisi

Sayin Elif Nur Bozkurt Tandogan

SURKAL Yonetim Kurulu Uyesi
Zekai Bakar

Toplanti Moderatorii

Kars Tarim Il Miidiirii
Yusuf Yurdalan

09.30-09.45 "Toplantinin Amaci ve Hedefleri”
SURKAL Yoénetim Kurulu Baskani
Do¢. Ahmet Saltik

09.45-10.10 “Kars’ta Hayvancilik: Mevcut Durum, Potansiyeller ve
Ihtiyaglar”

SURKAL Uzmani

Rahmi Demir

10.10-10.30 Tartigma

10.30-10.45 Ara

10.45-11.30 Siit Uretimi ve Siitiin Islenmesi Konusunda Mandira, Siit
Fabrikalar1 ve Kooperatif Temsilcilerinin Goriis ve One-
rileri

11.30-11.50 Genel Tartisma

11.50-12.10 “Kars Siit Fabrikas1’nin Ge¢misten-Giiniimiize Oykiisii”




Do¢.Dr. Ahmet Saltik

12.10-12.30 Tartisma

12.30-13.30 Yemek arasi

OGLEDEN SONRA

13.30-13.40 “Siit Altminda Uygulanan Avans Sisteminin Avantaj ve
Dezavantajlar1”
Zekayi Bakar

13.40-14.30 Grup Tartismalart
Soru 1: Sizce Kars’ta hayvanciligin gelisebilmesi igin
neler yapilmalidir?
Soru 2: Sizce, yorede gelecek yilin siitiine mahsuben
uygulanan geleneksel avans sisteminin yerine alternatif
bir sistem kurulmasi gerekir mi? Eger gerekliyse, bu
mekanizmanin kurulmasi ve isletilebilmesi i¢in neler
Onerirsiniz?
Soru 3: Kars Siit Fabrikasi’nin yeniden isletmeye acil-
masi1 gerekir mi? Gerekiyorsa bunun i¢in nasil bir orga-
nizasyon ve yonetim yapisi oneririsiniz?

14.30-16.15 Grup sunumlari, degerlendirme; ortak kararlar ve genel
egilimler

16.15-16.30 Ozet ve kapanis
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EK: 4 KARS HAYVANCILIK PAYDASLAR TOPLANTISI
KATILIMCI LiSTESI
Adi, Soyadi Meslek/Gorev Telefon/Faks
Nusret Kara CAN-SUT Fabrika sahibi, Ziraat | (474)-2232144
Yiiksek Miihendisi

0-543-5903535

Giiltekin Durmaz

Karakale Koyii Kooperatif Bagkani

Nurettin Ablak M. Bogaz Koyt Kalkinma Koope-
ratifi Bagkani.
Mikail Tekin Bulanik Ko6yii Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi Bagkan1
Zeki Aydogan FIGARO A.S. Siit Fabrikas1 Sahibi | (474)-2231977
Ali Nail Celik Celik Hayvancilik Gida A.S. YKB | (474)-2231339

Fabrikasi

Erol Ergiiner

ER-FA Gida Uretim ve Pazarlama

Kadir Eraslan Kars i1 Ozel idare Miidiirii (474)-2122166
Sel¢uk Kazimoglu Mandiraci (474)-2326739
Kemal Ciftci Mandiraci (474)-2936013

Himmet C. Timur

M. Bogazkdyii Muhtari

Murat Tagdemirci

Atakoyili Tarimsal Kalkinma Koo-
peratifi Bagkam

(474)-2127682
0-532-6517969

Giiltekin Durmaz

M. Karakale K&yii Kooperatif Bas-
kani

(474)-2122326

Elif N.B. Tandogan

Kars Vali Yardimcist

(474)-2123013

Do¢.Dr. Ahmet Saltik

Sosyolog, SURKAL Yoénetim Ku-
rulu Baskani

(312)-4382098

Yusuf Yurdalan Ziraat Miihendisi, Kars Tarim 11 | (474)-2127092
Miidiirii
Zekayi Bakar Ziraat Miih. SURKAL Yonetim | (312)-4421724

Kurulu Uyesi

M. Tahir Dadak

Veteriner Hekim, Kirsal Kalkinma
Uzmam

(442)-2352735




Muharrem Karakus

Kooperatifgilik. Isletme Uzmani

(442)-2355644

Rahmi Demir

Veteriner Hekim, Kirsal Kalkinma
Uzman

(312)-4421724

Ertan Karabiyik Orman Yiik. Miih. Dogal Kaynaklar | (312)-2406902
Uzmani
Kutlay Giilbeyaz Kars Istatistik Sube Miidiirii (474)-2127092
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ANIMAL HUSBANDRY AND MILK PROCESSING IN
KARS: PAST, PRESENT STATUS AND FUTURE OF
KARS MILK PLANT

(Preliminary survey on Kars Milk Plant)

INTRODUCTION

The idea to examine the situation of Kars Milk Plant as a case first
emerged in early May 2002 during discussions held when a mission composed
of the representatives of UNDP, SDC, Atatiirk University and SURKAL made a
courtesy visit to the Governor of Kars. The themes touched upon during this
visit included the “insufficiency of large scale physical investments per se in
attaining the objectives and targets of development” and the “necessity to assign
due importance to efforts to build capacity and organizational skills of target
group, through training in the first place, for the sustainability of regional de-
velopment projects and related facilities”.

The SURKAL representative in the mission stated that the case of Kars
Milk Plan, which was established with the technical and financial assistance of
the Service de la Cooperation Technique Suisse to be active in 1968 could offer
very valuable lessons in the context of ‘“sustainability in development”. The
mission visited the plant next day and conducted some quick observations on
the status of a now idle plant, which had consumed so much finance and labor.

As the agency responsible from the field activities of the “Eastern Anatolia
Participatory Rural Development Project” which is presently carried out jointly
by the Atatiirk University and UNDP, the SURKAL brought a proposal to the
SDC, which was received well by the latter. This proposal was about the devel-
opment of a small-scale project to specifically examine the case of Kars Milk
Plant. What follows is a resume of activities carried out and lessons drawn in
the context of this project.

The project was launched with the moral and institutional support of the
Governorship of Kars and its coverage in terms of envisaged targets and activi-
ties expanded in the course of time. During this process it was realized that
there was need to broaden the scope so as to include animal husbandry as a
whole as the major economic activity in the province as well as relevant stake-
holders. The Governorship of Kars, managers of local cooperatives and other
stakeholders played influential roles in broadening the scope of the project.

The SURKAL Survey team is indebted to many who gave help both at in-
dividual and institutional levels including the Governorship of Kars, Provincial
Directorate of Agriculture, Provincial Private Administration, private milk
plants, local cooperatives as the organizations of milk producers and managers



of dairies who constitute the largest group of milk processors in the region. We
are especially grateful to Dr. Sefik Tiirk, who had conducted successful work in
the Milk Plant as “Premise Director” in the period 1974-75, for his assessments
and suggestions on the technical infrastructure of the plant.

Ahmet Saltik
Executive Director of SURKAL
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PART I

KARS MILK PLANT: PRELIMINARY CONTACTS
AND IMPRESSIONS

1. SUBJECT, OBJECTIVE AND METHOD
1.1. Subject

Kars is one of the backward provinces of Turkey, located in northeastern
Anatolia. The economy of the province is largely based on meat and milk pro-
duction. A Large plant was established at the central province in 1968 upon
Turkish-Swiss cooperation. The site covering an area of 71,645 m? of land had
pasteurized milk, milk powder, butter, Gruyere and sheep cheese units; a labora-
tory, cold stores, a spare part warehouse, water and energy facilities, 34 lodg-
ments and 4 guest houses. The installed capacity of the plant is 21,600 tons/year
and its daily milk processing capacity is 60 tons.

The milk plant was in operation from 1968 to 1986 under the Turkish Milk
Industry Institution (SEK) and after 1986 it suspended its operation for “man-
agement and organizational reform” and “shortage of operating and marketing
capital”. In line with privatization policies, the plant was leased to a private firm
active mainly in Thrace with some tax immunity and other incentives. The pri-
vate firm too could not operate the plant as desired and it completely stopper
production in 1991. The idle plant was, in 1993, transferred by the High Plan-
ning Board to Kars Private Administration without any charge. After and inter-
val of about 5 years, efforts were made to operate the plant again in 1996 and
after a bidding process the plant was leased for five years to a group of partners
organized under the Union of Cooperatives. Later, however, the contract was
annulled after observing that the “contracting party did not operate the plant as
stipulated in the contract” and consequently the plant was vacated upon the
court decision no. 1998/138.

The milk plant, which once led to high hopes for the development of ani-
mal husbandry in Kars is now under the ownership of the Private Administra-
tion and left to decay as an idle facility. Just like the cases of other “dead” in-
vestments in many parts of eastern and southeastern Anatolia, there are many
lessons that can be drawn from the case of Kars Milk Plant in the context of
sustainable development. Hence, this paper, which may not be up to academic
standards but still qualified for the purposes of SURKAL tries to draw these
lessons for the future.



1.1. Goals

e Evaluation of the objectives, organization and management models
of the plant as they were set at the planning stage and relations be-
tween the enterprise and producers in the context of regional de-
velopment;

e Examination of the successes and failures, potentials and weak-
nesses of the plant when it used to operate as well as technical,
administrative and financial processes and problems emerging in
this time period;

e To prepare a report including lessons that can be drawn from Kars
Milk Plan as a specific case for local and agriculture based devel-
opment efforts;

e Deriving the opinions and suggestions of stakeholders on the issue
of re-operating the plant and soliciting the opinions and plans of
public and private organizations, milk producers and cooperatives
in regard to the future of the plant.

1.3. Method

Different methods and techniques were used according to specific goals.
These include in-depth interviews designed to collect information-data; meet-
ings with milk producers in selected villages; going through available docu-
ments such as contracts, reports and accounting books; personal interviews; par-
ticipatory meetings and observations on the units of the plant. Although envi-
saged by the project, newspaper clippings and some accounting books removed
to the archive could not be reached. The reason is that the Milk Industry Institu-
tion (SEK), which was a state enterprise also covering the plant in Kars was
closed in 1995 and its attached plants were privatized. Going over all news and
articles in both national and international press on the plant starting from 1964
required library work in Istanbul, which project budget and time limitations
made impossible.

Attention was paid to enter into a sound dialogue with the legal owners of
the plant, milk producers, owners of private milk processing plants and tradi-
tional dairy farmers. In short, the approach adopted placed emphasis on solicit-
ing the opinions of all stakeholders while evaluating the past and possible future
of the plant.

Closer contacts in this context included persons who once held senior level
positions in the management of the plant (i.e. Dr. Sefik Tiirk), representatives of
organizations that used to conduct official contacts with the plant (i.e. Murat
Kudat from the Management Board of Pinar Siit), managers of some coopera-
tives in Kars and leading milk producers in the area. It was unfortunately im-
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possible to contact Taciroglu Group of Companies that once operated the plant
and left behind rather troublesome relations with many local organizations in
Kars.

2. VISION: KARS MILK PLANT WHILE AT PLANNING
STAGE

The project for the Kars Milk Plant, which envisaged farmers’ training and
organization activities besides investments fro production was a rather innova-
tive and integrated one for Turkey in the 60s. This decade in the history of the
country is referred with its rather democratic-progressive Constitution and a
leap for “centrally planned development” with the institution of the State Plan-
ning Organization. In an environment in which workers, students and civil ser-
vants started to get organized and a cooperative-based agricultural development
approach was adopted, the project for the milk plant was given start after a fi-
nancial assistance agreement signed on 22 June 1964 by the Government of
Turkey and the Federal Council of Switzerland.

The financing of the project that was to be implemented within the frame-
work of the 1" Five Year Development Plan (1961-1966) was through a Swiss
credit of 6.5 million francs repayable in 22 years with an annual interest rate of
3.75 %. A part of this credit (500,000 francs) would be used for paying Swiss
technicians and specialists. In this context, the parties signed the Accord
Concernant La Cooperation Technique pour Le Developpment De L’Industrie
Laitiere Turque dans La Region de Kars et d’Istanbul. ~ Article 1 in this con-
tract sets the objectives and targets as follows:

e Establishing links between the local milk production capacity in Kars
with urban markets in the western part of the country;

e Reserving a part of milk powder output of the plant in Kars for
processing in Istanbul;

e Establishing a “cheese processing training school” within the plant;

e  Supporting milk producers and milk product dealers in organizing in
cooperatives in Kars and in cooperatives or other similar schemes in
Istanbul.

Targets in line with these objectives include the following (through coop-
eratives):

1. Development of veterinary services,

2. Strengthening management, communication and transportation
bases,

3. Increasing milk production and helping in the marketing of milk
products.
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To attain these objectives and targets, the contract envisaged a series of ac-
tivities many of which had to be undertaken simultaneously. The staff of the
Swiss Technical Cooperation Agency mainly undertook duties in the comple-
tion of premises in the first period (1964-1967). Besides physical infrastructure,
this first period also envisaged the establishment of cooperatives.

The activities or landmarks in the second period, which was to last for 12
years (1968-1980) were as follows: Starting production; gradual transfer of re-
sponsibilities to Turkish managers and technicians; establishment of a cheese
processing school and strengthening of producers’ cooperatives having legal
status so as to take over the ownership of both plants (in Istanbul and Kars). The
parties agreed contractually (Articles 13 and 14) on the establishment of a joint
management board to coordinate Kars and Istanbul before cooperatives take
over the plants. The parties also underlined that there needed to be a close coop-
eration between the two enterprises on their proper operation.

In spite of some conflicts between the members of the Swiss and Turkish
teams which, according to the evaluation reports of the time, derived from ad-
ministrative and cultural approaches as well as different life styles, the milk
plant in Kars started operating in 1969 although this date was officially stated as
December 1968. According to Articles 1, 3 and 12 of the Annex Protocol signed
on 17 October 1969, both plants were to be handed in a Turkish management
team, until January 1, 1970 the latest, who would accept to work and cooperate
with the Swiss team. The Turkish side was to release the Swiss Director of the
project at this moment of transfer. Also according to the provisions of this An-
nex Protocol, the Swiss side (Conseil Federal Suisse) committed to provide the
following specialists and technicians to further strengthen bilateral cooperation
and adapt relations to new circumstances:

- A consultant engineer to oversee machinery-equipment, mounting and
operation

- A plant director to work in close collaboration with the Turkish side

- 3 agriculturists to oversee administrative, financial and technical issues
relating to milk and milk powder production

- A chemist specialized in chemical, bacteriological and physical ana-
lyses

- An accountant

- A senior level mechanical engineer
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- One master cheese maker and specialists in different fields to teach in
Kars cheese school to be paid by the Swiss side for a period of one
year.

According to the protocol, some of these personnel were supposed to en-
gage in a committed work to ensure that the plant starts to produce milk powder
and pasteurized butter in particular on March 1, 1970. The school was to be
opened in April 1, 1970.

The Swiss side would cover the salaries of these persons for 3 years after
which own revenues of the plant would be used for paying them. The Swiss side
also agreed to grant scholarships to Turkish technicians to be trained in Switzer-
land. The plan was to train Turkish personnel to replace the Swiss technicians
after some time to ensure the sustainability of projects. The protocol envisages
close cooperation between the Swiss technical team and its Turkish counterparts
and a joint process of learning in the fields of production and marketing me-
thods and techniques.

The annex protocol includes many commitments for improvements and
new initiatives in such facilities as transportation, bridges, water and energy
supply whose significance was understood better at the initial stage and that
required government support. To cite few examples, the Annex Protocol in-
cludes provisions on the need to improve the connections of the plant with sur-
rounding villages and provinces (Erzurum in the first place), to plan for the fu-
ture energy and water supply needs of the plant and even having the Turkish
Government extend credit to the revolving funds of plants. Further, it is also
stipulated that the plants in Kars and Istanbul should be self-sustaining auto-
nomous enterprises and the accounts of these two plants should be kept sepa-
rately.

The aide mémoire of the Annex Protocol dated 17 October 1969 is quite
interesting. Article 3 in the protocol lists the sine qua non for the materialization
of the program:

The Plant and the School

- Provision of low-cost energy to the plant

- Replacement of the vapor heating system (Silkeborg) in drying unit
with its original one (replacement du réchauffeur d’air a papeur par un
rechauffeur d’origine)

- Overhauling and revision of all heating and cooling systems
- Filtration of water used in the plant

- Elimination of the problem of leaking roofs
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- Strengthening of the intermediary section that supports cheese
production; procurement of a pressure air compressor, heating of
“caves” in the school.

2.1. An Evaluation Based on Preliminary Impressions

According statements appearing in above mentioned two protocols and
their annexes, the plant in Kars was planned as a facility to promote sub-
regional development through the promotion of agriculture and animal
husbandry. The support given to the plant in Istanbul, on the other hand, was
rather in commercial framework to augment the capacity of Istanbul as a big
metropolitan city to respond to pasteurized milk and infant food needs. A close
cooperation and coordination in-between was envisaged for the success of both
enterprises (i.e. Kars supplying milk powder to istanbul as produit de base).

The plant in Kars was not taken solely as a physical investment. A series
of measures were considered for an efficiently operating plant as well as for
developing human resources, organizing milk producers and establishing an
effective management system. Most of these are the basic indicators of success
in sustainable development maintaining their validity in our present day.
Therefore, the decision for the establishment of the plant as well as its design
was appropriate and functional.

As will be touched upon on coming pages of the report, the main reason
for not being able to attain the original objectives and targets of the project was
insufficient consideration of social, political and cultural characteristics of the
region and inevitable cooperation with state enterprises (SEK) that operated on
the basis of central planning approach. Furthermore, participation of major
stakeholders could not be ensured and as a natural consequence of this failure
an_effective management structure could not be placed in for the project. For
example, contractual commitments on the advancement of problem solving
capacity of milk producers through training and organization remained on paper
and required participatory fieldwork to bring these commitments into life was
not carried out. The school was equipped with technologies, which could be too
sophisticated for local people and the school could never be made active. All
these delivered the milk plant in a status far from satisfying original
expectations.

Still other reasons may be recalled: Undeveloped state of private
enterprising; absence of grassroots organizations around common interests;
dominance of tribal traditions, values and norms rather than an industrial
culture; range/pasture bound practices of stockbreeding; very limited share (25
%) of marketed milk in total milk output and remoteness from significant
national and international markets.
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The plans and programs for the Kars Milk Plant developed in the political
and economic environment of Turkey in the 60s still contain extremely
meaningful elements to be considered in sustainable development efforts.

3. FACTS: PRESENT STATUS OF THE PLANT

A team of 5 composed of persons from different disciplines started to
collect information regarding the milk plant. First there were contacts with
official authorities (Governorship of Kars), the site was visited to examine all
units and then the issue, main problem and potentials were sketched in general
through going over the literature and conducting face-to-face interviews and
meetings with all relevant parties including the present proprietor of the plant.

As mentioned earlier, the coverage and direction of the work changed in
the course of time. The Governor of Kars (Nevzat Turan) stressed it would be
insufficient to go through the literature and conduct separate interviews with
relevant persons to get a comprehensive understanding of the present situation
and suggested the organization of meetings to be attended by the representatives
of the private sector, governmental and private organizations, cooperatives,
local government and professional organizations.

After visits to villages and meetings with the staff of Agriculture
Directorate, it was concluded that the “plant could not be abstracted as a case
from the overall problems of animal husbandry in the sub-region and there is
need for a ‘needs assessment’ study on this particular sector”. It was further
stated in these meetings that the problem was not a single and isolated one as
“Kars Milk Plant” but a specific manifestation of the troublesome situation in
stockbreeding and milk production. Thus, plans and programs had to be
developed to eliminate the fetters in animal husbandry and milk production in
general. Participants to these meetings added that conventional-informal
organizations (dairies) and advance systems in milk collection and processing
were worth analyzing.

In the light of these suggestions and criticisms and also considering the
fact that the team has to work in Kars for at least two years more under the
UNDP-DAKAP (Eastern Anatolia Participatory Development Program), it
would be much better to broaden the scope of our work, which was originally
limited to the plant, so as to avoid from creating unsound expectations and
possibly undermining our future cooperation with various local organizations
and enterprises. It should be noted here that it takes time to have meetings with
respective stakeholders and to bring them together (for instance we could not
yet hold the meeting with dairies). Because of this and for some other reasons
(i.e. General Elections held in November 2002) we were not able to complete
the project on the assessment of the status of the milk plant in time (within 4
months and until the end of December). However, in spite of these
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developments and changes in the program, have completed the following after
examining relevant documents (official contracts, assessments, etc.):

1) In September 2002, the plant was surveyed for 2 days by a team of 4
persons, interviews were held with relevant governmental agencies and
an assessment on the present technical status of the plant was prepared.

2) In September and October 2002, there were interviews with producers
and cooperative managers in 6 selected villages and their views in gene-
ral about stockbreeding and the milk plant in particular were solicited.

3) In November and December 2002 there were interviews with private
sector enterprises in the area that had been established within the last 4
years on local milk production, relations with milk sellers, milk
collections and advance payments.

4) The SURKAL prepared a comprehensive report on the status of animal
husbandry in Kars with the support of the Provincial Directorate of
Agriculture.

5) On 10 January 2003 a full day workshop was held with the participation
of all stakeholders.

Information given and remarks made below derive from conclusions and
impressions obtained from these meetings and activities. Considering the extra
work burden of translating documents that were originally prepared in Turkish,
only brief and to —the-point information was taken here. The Turkish copy of
the report is thus more detailed.

3.1. Present Status of Technical Infrastructure in the Plant

Dr.Tiirk, a milk technologist who was the director of the plant during
1974-1975 prepared the report on the technical status of the milk plant. Dr. Tiirk
visited the plant on 9-10 September 2002 with a team of experts and after
examinations he cane up with the report whose basic findings are summarized
below.

Technical examination of the plant was carried out in three stages
regarding to A) Buildings, B) Processing machinery and C) Supplementary
units (i.e. water and electricity systems, the steam boiler, cold store/cooling
units).

A) Buildings
- Administrative buildings

Although the main carcass of administrative buildings is in good condition,
all buildings need repair and revision in terms of plaster, painting and renewal
of window frames and windows. The same is true for the Social Premises where
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the cafeteria and the guest rooms are. There is also need to renew kitchen items
in the cooking section of these premises.

There is serious damage and wear off in buildings, which had originally
been built as workers’ residences, but later leased to private persons. These
buildings are no more heated centrally (since the boiler section of the plant is
closed) and thus there are conventional stoves in.

The residence for the director, which is on a hill overlooking the plant, is
completely vacant for long time.

- Premises

In the department of technical processes, all buildings with the exception
of boiler unit need to be overhauled. The same is valid for “cold” and “warm”
rooms in the school. The school needs a complete renewal including the gates of
warehouses.

- Production department

This is the building that is still in good condition. It can be functional
immediately with some minor restoration. Tanks look good and seem to need a
tasting only.

- Hydrophore unit

All systems in this unit need overhauling/renewal including the
replacement of missing pumps. The unit also needs repair and restoration so as
to avoid the effects of extremely cold weather in winter.

- Generator

At the first glance the generator looks fine. Still there is need for some
testing before reaching a definite conclusion.

- Ice water line

Also looking clean and orderly at the first glance is the compressor group
under the processing unit. Yet, since the system has not been working for long
time, o-rings and gaskets on the compressor must absolutely be replaced in a
plant where ammoniac is used.

- Kasar (sheep cheese) unit

Fermentation sink, kasar kneader and weighting sections in this unit are all
unusable. This unit is too obsolete in terms of its technology and also too
damaged.

- The school

The Gruyere line existing in this unit is usable. Yet, the hydraulic pressure
group and molds used need to be renewed. More correctly, there is the possibili-
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ty of repair in the hydraulic pressure, if needed, but molds should certainly be
renewed.

Nothing can be said about the condition of the separator unless it is operat-
ed. So there should be some testing.

There is almost nothing left out of laboratory materials in the school. Since
they are very important in Gruyere production, there should be renewal of brine
and maturation rooms.

B) Processing Machinery

- Milk inlet unit

Since they will prove dysfunctional for not having been used for long time,
left alidades of all pumps in this unit have to be replaced. Some parts are miss-
ing on one of the milk separators. Other tanks and pipes are presently usable.
CIP headings in tanks need to be overhauled.

- Butter unit

Cream maturation tanks and butter churning machine in this unit are in
very good condition. However, the packing machine for 25 kg pieces is now
missing.

- Milk powder unit

Machinery and equipment in this unit remain the same as they were since
they have not been used since the SEK transferred the plant. We therefore think
that the unit is usable at present.

- Vapor, water and ice water lines

Especially those parts of these lines that extend through the underground
canal have to be replaced completely. Not used for long time and also not emp-
tied after the last use, there are cracks in these lines resulting from cold and
frost. Similarly, valves on these lines should be checked one by one.

- Electricity lines

Cables need testing. Not being used for years, it is highly probable that
cables have been damaged by rodents.

C) Supplementary units

- Boiler room

Tanks in this unit had been renewed before the plant was transferred in
1996 to the group acting on behalf of the Union of Cooperatives. It is therefore
not expected to face and serious problem in this unit.
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3.2. Opinions of Various Parties

Below is a summary of opinions put forward by various parties during in-
terviews held in our first visit to Kars:

According to the government staff, the most important problem in Kars is
the absence of and “union” bringing milk producers together. The quality of
milk produced locally is high, but it cannot get the price it should be accorded.
For example, the price of one liter of milk in Kars was 180-250 TL at the time
of the survey while it was 400-450 TL/liter in Aegean and Marmara regions of
the country. Although milk produced in Kars is of higher quality (i.e. containing
more dry materials in it), it is cheaper. Among the factors that prevent the eli-
mination of this problem, conventional dairying and advance payment systems
are the most important ones. Conventional dairies operating without any con-
sideration of hygiene have no future in the area and they will gradually disap-
pear. Efforts to ensure the marketing and pricing of milk under free market con-
ditions naturally disturb some circles. In the context of development efforts,
there is need to be impartial and fair in this issue. It would also be a mistake to
address the problems faced in the milk plant in isolation from the overall prob-
lems of the animal husbandry sector in Kars.

- We can infer, under the light of these statements and impressions, that
the main parties to or stakeholders of the issue are:

- Governmental agencies (i.e. Provincial Directorates of Agriculture and
Health and the Provincial Private Administration),

- Rural households producing milk,

- Village development cooperatives,

- Conventional dairies,

- Veterinary Faculty of Kafkas University,

- Related professional chambers (Chamber of Veterinaries, Chambers of
Industry and Commerce, etc.),

- Municipalities and other local government units.

There is need to solicit the opinions of all these stakeholders to reach an
overall conclusion about the status of the milk plant and to develop some sug-
gestions. Consequently, activities in the period September-December 2002 fo-
cused on these groups.

Interviews started with the representatives of government agencies and fol-
lowed a sequence whereby milk producers, cooperatives and milk processing
plants were covered.
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The District Directorate of Agriculture summarizes the present state of an-
imal husbandry and farmers’ organizations as follows:

Together with its neighboring provinces, Kars produces 400,000 tons of
milk a year. Kars alone produces 200,000 tons a year. In spite of this ra-
ther large output, milk plants face difficulties in reaching adequate milk
input and operate under capacity due to such reasons as seasonal fluctu-
ations in milk production, poor organizations for milk collection in the
field, domestic animals with low milk yields, difficulties in access to
town centers, etc. According to Dr. Tiirk, “It may be true that the re-
gion’s milk output is considerable”. But, as a result of domestic con-
sumption, milk products sent to relatives who are now living in other ci-
ties and low yield of animals, only 25-30 % of this milk finds its way to
plants and primitive dairies.

In all central villages there are local organizations of the type “Village
Development Cooperative”. Some of these cooperatives do have milk
storage and processing equipment. But these cooperatives are weak in
terms of their management and organization structures. There is no sys-
tematic cooperation of cooperatives on the basis of mutual trust and in-
terest and there has been no systematic effort to ensure this. An exam-
ple is the failure of the union of cooperatives in successfully operating
the milk plant they had undertaken. This group started out in the school
section of the plant by processing 3 tons of milk on average per day and
utilized the credit extended by the KOSGEB (administration that sup-
ports medium and small enterprises), but partnership ended as a result
of conflicts among partners and the tie of the group with the plant had
to be cut out by court decision.

The basic problem is related to the conventional advance payment sys-
tem. There are about 350 conventional dairies in the area that produce
out of hygienic conditions and EU standards and linked to traders in
Istanbul. These people are not generally happy about the existence of
modern plants that are engaged in regular production. There are also
conflicts among them albeit some cases of cooperation.

Parties agree that there is need for development programs based on an-
imal husbandry in Kars. Governmental agencies launched some initia-
tives, though limited, to promote fodder crop culture, silage production
and cross-breeding of animals, but these efforts could not gain scope.
There is need for new partnerships with different organizations in this
field (for example parties suggested cooperation with SURKAL in the
production of sanfoin seed.

For the last three years, there is a tendency in Kars to move from con-
ventional milk processing organizations to enterprises of modern tech-
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nology. At present there are 5 such modern enterprises with total capac-
ity of processing 160 tons of milk a day.

At the end of September when we visited a 30 tons/day capacity enterprise
we were surprised to see that the plant could process only 750 kg of milk a day.
According to the manager of the enterprise, the basic problem in milk provision
could be solved only with the replacement of conventional milk collection sys-
tem by a new “credit or financing mechanism”.

2 out of these 5 modern enterprises in Kars have to operate under-capacity
mainly for “lacking resources to pay in advance for milk and their difficulties in
repaying their loans”. According to the managers of these enterprises, conven-
tional dairies block the initiatives for creating a milk producer profile where
individual milk producers are engaged in regular daily milk sales and earn daily
on these sales. The conventional dairy system is the greatest obstacle for enter-
prises based on modern technology. The main factor which sustains such con-
ventional dairies is that they “act in Kars on behalf of traders in Istanbul and
enjoy the financial support of these traders”.

Interviews with milk producers in selected villages revealed that there
were important problems in both the processing (i.e. cost and productivity) and
marketing (prices and payments) of animal products. Farmers complain about
the insufficiency of training and extension and state that there are in need of in
cash or in kind credit for short term (i.e. 10-12 months). Rural milk producers
also stated that they favored the reactivation of the milk plant, preferred to
“produce under government guarantee” and maintained their ties with conven-
tional dairies for having no other alternative.

3.3. Changes Introduced to the Program Later

Following this first field survey on the milk plant, the SURKAL felt the
need of re-planning its project activities upon some new developments and
ideas given by different stakeholders. Under the revised plan, activities would
focus on the headings given below. Also influential in this new course (decision
to broaden the scope of activities) was the idea to create a synergy by establish-
ing links between the Survey on the Kars Milk Plant and the Eastern Anatolia
Participatory Rural Development Project implemented in the central and Susuz
districts of Kars.

1) Assessments on the status of animal husbandry in Kars together with its
main problems and potentials,

2) Discussions of the findings/conclusions of this assessment with stake-
holders,

3) Organization of an inclusive meeting for this purpose,

4) Soliciting a range of opinions and suggestions regarding the milk plant,
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5) Completion of the preliminary report on animal husbandry and milk
plant following this meeting.

What follows gives information on what has been accomplished under this
program.
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PART II

PRESENT STATE, PROBLEMS AND POTENTIALS
IN ANIMAL

HUSBANDRY IN THE PROVINCE OF KARS (A
SUMMARY)

The overall state of animal husbandry in Kars was assessed in a report that
mainly depended on the sources of the Agriculture Directorate, SPO reports and
field data derived by the SURKAL. Basic statistical data and information ap-
pearing in this report are summarized in following pages. The main purpose for
preparing such a report was to present a sound discussion base to the planned
“meeting with stakeholders” upon which the state of animal husbandry and the
future of the milk plant could be addressed soundly.

1. OVERALL SITUATION

o The economy of Kars largely depends on crop farming and animal
husbandry,

o The majority (60 percent) of the total population of the province (325, 864)
live in rural areas.

o According to data for the year 2000, there are 70,643 agricultural
enterprises in Kars.

o All are family enterprises. In 86.3 % of these enterprises crop farming and
stockbreeding go together.

o 33.7 % of gross domestic product for the province comes from crop farming
and stockbreeding. The share of animal husbandry in this 33.7 percent is
around 75 percent. So the share of crop farming is only 25.

Animal Stock

o According to data provided by the Agricultural Directorate (2001) there are
284,464 large head animals in the province of Kars. Since the country total
is 11,031,000, Kars has 2.3 % of all large head animals in the country.

o The province of Kars has 471,488 small head animals, which corresponds to
1.6 % of Turkey’s total small head animal stock.

o There is a decrease by 45 % in the total small head animal stock of the
province compared to what there used to be 7-8 years ago.

o Of total large head animals in the province 71 % are domestic, 24.3 % are
crossbred and 4.7 % are culture breed.
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This last group consists mainly of Swiss Borwn and Simmenthal.
Domestic animals are of local bred called “dak”, “zavot” and “yerli kara.”
Yield and Production

In recent years, as a result of genetic improvements there are increases in
meat and milk production despite the decrease in the number of both small
and large head animals.

Carcass weight of culture type fattening material is 250-300 kg.
Carcass weight of crossbred fattening material is 120-150 kg.
Carcass weight of domestic fattening material is 90-120 kg.

Depending on feeding patterns throughout 6-7 months long lactation period,
daily milk yield is 10-15 kg in culture animals, 5-7 kg in crossbred animals
and 3-4 kg in domestic ones

Small head animals (sheep and goat) yield 40-50 kg of milk as total of their
90-120 days-long lactation period.

Genetic Improvement

Natural and artificial insemination work in the province has not attained its
targets. It may be recalled that domestic bred animals still constitute 71 %
of total.

The main reasons for this include personnel shortages, distance of people to
the idea of artificial insemination, lack of information, taking animals up to
highlands with domestic males, keeping shepherds and poor hotness
detection.

The Provincial Directorate of Agriculture (PDA) is presently trying co
conduct artificial insemination work with 90 breeder bulls purchased
through the funds of the Private Administration.

Animal Diseases

The PDA and District Directorates of Agriculture are keen in applying foot-
and-mouth, anthrax, brucella, leptosipirose, yantkara (subcutaneous
tumor), enterotoxemia and animal pox inoculations within the framework of
various programs.

In spite of these efforts, contagious animal diseases are quite common in the
province.

Animals farmers are not sufficiently informed and keen on following
inoculations.

All these cause significant economic losses in the province.
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Animal Feeding and Shelters

Many animal shelters are simply constructed by putting stones one on
another and filling in spaces with mud. These are quite primitive shelters with
earth floors, low ceilings and poor lighting and ventilation. These make animals
vulnerable especially to external parasites.

Utilization of existing ranges is at its maximum and there is even
overgrazing. Animals are grazed by shepherds from May to October. Yet,
according to a survey conducted by Erzurum University, pastures in Kars
should be available for grazing only 100 days a year.

44 % of roughage needs are met through pastures and ranges. Ranges in
Kars yield 950 kg/ha dry hay. There is very limited culture of such fodder crops
as clover, sanfoin, vetch and corn. It is said that silage production, which is new
for the province, has given promising results.

Animal farmers in the province have limited use of intensive feed (factory
feed). Intensive feed is given to milk cows only at rations enough for their
survival. As to fattening materials, intensive feed is given to animals by mixing
it with barley only for two months preceding their sale.

Fodder Crop Culture

Area under fodder crop culture is quite limited. Yet there is some progress
in mainly as a result of the project for encouraging fodder crop culture carried
out by governmental agencies (PDA). In 2001 there were 510 farmers applying
for the project. Total output resulting from this initiative was clover culture on
790 da of land, sanfoin on 3,120 da, vetch on 6,690 da and corn for silage on 53
da, which make 10, 651 decares of land.

Ranges, Pastures and Highlands

o In Kars, ranges and pastures constitute 34.7 % of the total territory of the
province. Ranges and pastures cover 327, 850 ha, of which 308,999 ha are
ranges and 18,851 are pastures. Dry hay yield is calculated as 950 kg/ha.
Hence these areas yield 271,378 tons of dry hay. However, there is the
problem of degradation and yield losses deriving from early grazing.

o A serious problem is overgrazing and uprooting of milk-vetch in highlands
leased to animal farmers from neighboring provinces.

Crop Processing
Marketing of Meat and Meat Products

The core of animal husbandry in Kars is the sale of live animals for
slaughtering. Since this system of fattening is completely dependent on open
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grazing in pastures and ranges, farmers have to sell out their animals in
October-November when range utilization season ends.

There is a bourse for live animal sales at the center of Kars. There is also a
slaughterhouse, but it is not presently active.

Marketing of Milk and Milk Products
o Total annual milk production in Kars is 150,000-200,000.
o Milk processing enterprises consist mostly of small dairies.
o Almost all milk input is used for producing kasar cheese.

o There are 49 registered dairies in the province. However, adding to this
many “informal” enterprises it is possible to say that there are about 350 of
such enterprises.

o There are 5 milk plants in the province.
Organization

o Out of 99 formally established agricultural cooperatives in the province
only 44 are active.

o Active cooperatives in the province include one related to irrigation, one to
sugar beet culture and one to water products while 19 are agricultural
development cooperatives.

o Most of these agricultural development cooperatives are for promoting milk
cow farming, but they are not active enough.

o Within the last 7-8 years cooperatives handed in 4,991 Simmenthal, 382
Swiss Brown and 4 Holstein cows to farmers (altogether 5,377 animals).
But this initiative gave no positive results for the economy of the province
and status of farmers. In other words, the idea to promote local animal
husbandry with imported animals failed.

2. BASIC PROBLEMS/OBSTACLES CONFRONTED IN
ANIMAL HUSBANDRY

Training-Extension
Genetic improvement-artificial insemination

Work for artificial insemination hasn’t proven to be successful due to
various reasons including farmers’ lack of training, shortage of experienced
personnel, absence of regular and systematic ring services and the traditional
practice of taking animals up to highlands. Natural insemination, on the other
hand, has its risk since contagious diseases may pass to all animals through
breeder bulls.
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Barns

Poor barns with earthen floors, low ceilings and with poor lighting and
ventilation lead to lung and respiratory tract infections in animals. Another risk
of such poor barns is external parasites.

Animal health and protective inoculations

Serious economic losses are incurred for not having regular and timely an-
imal inoculations. In this field, there is urgent need for systematic training, co-
operation and development of effective combat methods with both government
agencies and animal holders-cooperatives.

Production of high-quality roughage and animal feeding

The practice of feeding animals in winter mostly with dry hay leads to cas-
es of low-birth. Not fed well, the male cow can have only limited lactation and
thus cannot feed her calve well. Promoting the production of high-quality
roughage and silage production in particular are two important measures to
counteract this situation.

Too early grazing and hiring of highlands

Surveys reveal that the hay yield in areas where there is no early grazing is
40 % higher than others where animals are let grazing too early. There are many
areas where grazing practices well exceed capacity.

Organization

Cooperatives engaged in milk cow farming have lagged behind their origi-
nal targets. Some cooperative members suffered animal losses (including early
selling out of animals) as a result of government policies, market conditions and
drought.

There is lack of training, extension and organized behavior in all these
areas.

Inputs and Credit
Provision of Certified Seed

There are bottlenecks in providing for sanfoin seed, which is commonly
cultured and a promising future in the area.

Low-Quality Factory Feed

Farmers have some complaints about the quality of factory feed they use.
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Transportation costs

Farmers have to bear significant amounts of extra cost since they have to
provide for such inputs as seeds, feed, feed materials, fertilizers, etc. from other
provinces.

High Interest Rates

Farmers think that interest rates charged by Credit Cooperatives and Agri-
culture Bank are too high.

Organization

It is insufficient and not effective. Training and capacity building activities
are either absent or minimal.

Marketing

In the marketing of meat and milk products individual farmers act on their
own without the support of any organization. In recent years, the privatization
of KITs (State Economic Enterprises) has further ali nated farmers to the mar-
ket. Animal bourse in Kars is not active. Farmers complain about wide margins
existing between the prices of inputs and prices of animal, meet and milk in the
market.

3. EXISTING POTENTIALS

In spite of all these negative factors, there are also some positive indicators
pointing out to the animal husbandry and milk production potential of the
province. These are:

Kars has good pasture-range endowments for animal husbandry
v' It has irrigable areas.

v' Tt is possible to have better and efficient utilization of idle and fallow
land.

v" The Kars Kafkas University whose main purpose is to contribute to
regional development efforts has well-trained staff in terms of research,
extension and demonstrative experiments. It is possible to mobilize this
institution for close cooperation with other organizations and agencies
on the basis of specific programs and projects.

v The present engagement in animal husbandry is a kind of “hereditary
activity” in Kars. This can be taken as an advantage (pointing out to a
deeply rooted practice).

v" The area is fit for organic and/or ecological farming. Some initiatives in
this area may be launched.
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After identifying the overall state of animal husbandry in Kars as stated
above, findings and assessments were put to discussion by the SURKAL in a
widely participated meeting.
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PART III

MEETING OF STAKEHOLDERS FOR A
DISCUSSION OF ANIMAL

HUSBANDRY AND MILK PROCESSING AND THE
FUTURE OF KARS

MILK PLANT
1. GENERAL INFORMATION ABOUT THE MEETING

This meeting was organized upon the suggestions of Governor Nevzat
Turhan and adoption of these suggestions by SURKAL. Initially the meeting
was scheduled for early December (2002), but for some uncontrollable reasons
and difficulties in bringing the parties together, there was a delay of about a
month and the meeting was held on 10 January 2003. The SURKAL
(Sustainable Development Association) as the implementing agency of Eastern
Anatolia Participatory Rural Development Project and the Directorate of
Agriculture jointly organized the meeting (See annex 1 for the agenda of the
meeting).

The main heading of discussion in the meeting was the “assessment of
animal husbandry and milk processing systems in Kars with respect to the
principles of sustainable rural and agricultural development. The rationale of
the meeting, main headings to be discussed and questions to be answered were
conveyed to some participants prior to the meeting. The main issues and/or
headings were:

e The importance of animal husbandry for the economy and farmers
of Kars is well known. To what extent the public investments,
premises, training and organization programs of the last 20-25 years
have attained their original targets?

e For the same period, what were negative and positive changes in the
incomes of animal farmers? What is the overall table we see with
rural households, families and private enterprises in terms of
productivity, profitability, technical training-extension, investment,
operating capital, credit use and standards of animal products?
Considering the important role of animal husbandry in the sub-
region in terms of food security, employment, local development
and poverty alleviation, to what extent this sector could respond to
related expectations?
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Attention was paid to ensure that remarks and discussions center around
these questions. The objective was to seek for the following as a result of
discussions participated by different stakeholders:

To reach common definitions and conclusions about the present status,
leading problems and existing potentials regarding animal husbandry, milk
production and processing in the province of Kars to develop common
suggestions. It is considered that in case such common grounds are created for
different parties including animal farmers, milk producers, dairy farmers, plants,
cooperatives and government agencies, further work may be launched to
develop a joint action plan.

The meeting was designed as a workshop in terms of its form and content.
The subject specialists of SURKAL presented some headings like “Animal
Husbandry in Kars” and the present status of milk production and processing in
the form of conference. The results of the preliminary survey on the milk plant
were also presented in conference form. Attention was paid to ensure that each
participant could speak his or her opinion freely. Critical and participatory
approaches as well as openness to discussion were upheld during the workshop.

For the process of “developing solutions” which followed the stage of
“problem identification”, the original idea was to conduct group work.
However, this idea was abandoned later considering availability of only limited
space and the number of participants.

The participants of the meeting were the Deputy Governor of Kars,
Provincial Director of Agriculture and his deputies, Director of Private
Administration, representatives of cooperatives, milk plants and dairies, village
headmen, a representative from the Chamber of Veterinaries, SURKAL
specialists and members of the media. The total number of participants was 22.

The meeting followed the Agenda given in Annex 1 and discussions
concentrated on conventional dairies, advance payment system and milk
plants. Discussions on the second of these items focused on the overall status of
135 dairies in the province, their production capacities, competitiveness and
relations with modern enterprises.

2. DAIRIES

It is known that conventional dairies in the sub-region are determining
factors in the development of milk cow farming and milk production. Some
(about 20 %) of these small enterprises operate throughout the year while the
majority is seasonally active. As prospective “private enterprises’, it is
important to consider the attitude of these dairies in relation to future
reorganization and development of alternatives/methods/projects in the field of
milk production.
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3. NEW PLANTS (1999-2002) AND KARS MILK PLANT (1968)

The same is also true for factories that operate under more organized and
hygienic conditions. Their numbers in Kars are increasing and their milk
production capacity as well as their present status in terms of production
methods, operating capital and marketing possibilities need to be taken as a
separate heading. However, this need could be responded to only partially
because of time limitation.

Nevertheless, space was given to discussions on the old milk plant, which
used the be the only modern technology based enterprise in the sub-region,
presently under the proprietorship of the Private Administration since its past as
wall as present administrative and technical status would give us valuable
lessons on investment, training, farmers’ organization and marketing.

e In this framework, Ahmet Saltik from SURKAL informed the audience
on issues summarized in earlier parts of the present report. More
specifically, Saltik informed the participants about the original rationale
of the enterprise as cited in agreements between the governments of
Switzerland and Turkey, its organization and management structure,
brief history of the plant and its present status (with special reference to
its present technical status).

e Before proceeding with discussions, various alternatives were put
forward as to the now idle milk plant. These were:

e Full rehabilitation and re-activation of the plant (high cost alternative);

e Partial rehabilitation in the school component of the enterprise for
production focusing on training (relatively low cost alternative);

e Investigating the possibilities of milk plant’s technical cooperation and
joint production with new enterprises in Kars;

e Selling out machinery and equipment in the plant and use the returns for

the establishment of a smaller scale milk enterprise (requires a new
feasibility study);

e Renewal of some premises (administration buildings, lodgments, social
facilities) for use in sub-regional/regional development purposes (this
requires a new project, seeking for domestic and external grant funds,
cooperation of NGOs, central and local government agencies).

4. SYSTEM OF ADVANCE PAYMENT FOR MILK

It is clear that the conventional advance payment system is a determinative
factor in milk provision and capacity utilization in both dairies and plants. So
the advance payment system was another main topic of the discussion. There
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was wide discussion on the rationale of this conventional/informal system,
based on advance payments for future milk supply, together with its advantages
and disadvantages. To guide the group in these discussions, the report titled
“Advantages and Disadvantages of Advance Payment System in Milk Supply”
prepared by Zekayi Bakar, a SURKAL specialist, was used as a general frame
of reference. The main points in this report are outlined below.

The system of advance payment to farmers seems to play an important role
in the marketing of milk products in Turkey. Although the system is recently
losing ground especially in areas closely located to big milk plants, it is still
dominant in other areas.

The system has its own rationale in the existing structure whose gaps it
fills. In this sense, it has its advantages as well as disadvantages. Examining the
situation of animal husbandry enterprises in Kars, we conclude as follows:

1- The sector is dominated by small enterprises lacking adequate capital,
2- There is insufficient access to related information and markets,
3- No resource is allocated for new technologies.

These enterprises lacking both new information and skills (i.e training,
agricultural extension and organization services) and adequate capital resources
can not form a sound basis for organizations at village, province and regional
level. Hence small producers cannot have access to resources, act effectively in
markets and remain totally vulnerable. Each enterprise tries to solve its own
problems and nothing comes out as overall improvement. The situation
becomes further difficult and problematic adding such factors as climate (long
winters and short term for vegetation), long distance to large consumption
centers, transportation and unfavorable agricultural policies.

The advance payment system and the present dairy farming mechanism, as
its offshoot, is the result of this rather problematic structure. Families who have
to keep and feed their animals for 7-8 months without much cash income sell in
advance their milk produce at very low prices to get quick cash. The advance
payment system in this context is an important mechanism to sustain small
farmers operating in semi-closed family economy. The forms of milk payment
observed in Turkey are:

In-kind provision of such inputs as feed and medicine in return for later
milk delivery,

1- Full cash payment in return for milk,
2- Systems which combine the elements of both systems mentioned above.

The system based on advance payment in return for milk is relatively
rational when it is in the form inputs used in animal husbandry. Milk producers
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also suffer relatively smaller loss in this system since payment is made at milk
prices effective in the market when milk purchases start.

Also, since milk farmers procure their inputs such as feed and medicine in
amounts sufficient to meet the needs of their enterprises, farmers can have
relatively cheaper and high quality inputs.

Therefore, the advance payment system in which full in-cash payment is
made to farmers 6-8 months in advance contributes less to the development of
animal husbandry than the other in which advance payment is made in the form
of in-kind input supply. The former of these two is common in Kars and the
system thus does not create favorable conditions for the development of animal
husbandry in this province.

In other words, when advance payment is made in cash, most of this is
used for some other needs and therefore few remains for the needs of animals.
Since families engaged in animal husbandry in such semi-closed economy do
not have access to more advanced technologies and credit services, they remain
dependant to nature and exert heavier pressure on such natural resources as
ranges and pastures by overgrazing their animals. The circle is completed with
lower yielding ranges, animals not fed enough and thus becoming more
vulnerable to diseases and animal farmers getting poorer and poorer.

It should also be noted that money itself is a high-price commodity
especially with inflationist economies. Under existing market conditions, milk
purchasers reflect the cost of making in advance cash payment to prices they
pay to milk producers. Thus, getting les and less for their milk, farmers cannot
make required investments in animal husbandry as their traditional means of
subsistence.

It is estimated that about 40 % of all milk produce in Kars is marketed
through the channel mentioned above. Furthermore, low-technology dairies can
produce only low-quality milk products accompanied by other problems in
terms of health-hygiene standards. This naturally leads to a shrinking consumer
market.

The conventional advance payment system also leads to social and legal
disputes between milk producers and processors, which may even take the form
of clashes. For example, there are cases when farmers fail to supply enough
milk to cover the advance they received. Court registries and records indicate
that such disputes are becoming more common in Kars. The system is risky for
both parties.

ek

During the morning session of this daylong meeting, the headings

“Animal Husbandry in Kars”, “Dairies and the Advance Payment System”
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and “Kars Milk Plant” were addressed and the basic findings reached by
SURKAL were shared with participants. The afternoon session was devoted to
“free discussion” and “suggestions for solution.” What follows is an account of
these discussions.

5. SUGGESTIONS AND COMMON VIEWS
5.1. Animal Husbandry in Kars

Findings of and conclusions reached by the report “The State of Animal
Husbandry in Kars: Problems and Potentials”, prepared by SURKAL
specialists Zekayi Bakar and Rahmi Demir were found “correct” and “reflecting
the realities of the sector in the sub-region”.Discussions on the capacity and
development potentials in the sector led to the emergence of a medium-term (3
years and 2 phases) project idea to be given effect with the participation of
different stakeholders. Common views of stakeholders in regard to this project
on the “development of animal husbandry and farmers’ organizations in Kars”
can be summarized as follows:

e Animal husbandry in the sub-region is in decline in terms of both
quality and quality,

e Macro level policies in agriculture have affected animal husbandry
negatively,

* Animal diseases are common in the region and also threatening public
health,

® The “scissors” between input and output prices is widening in favor of
input prices. Continuation of this trend will “rule out” animal
husbandry in the sub-region. Therefore, stakeholders must come
together to pursue some policies and measures with the support of the
central government.

According to participants, radical solution to problems faced by both milk
producers and milk processing enterprises requires the development of animal
husbandry in the sub-region (increasing yield in both milk and meat production,
making enterprises competitive and profitable) and enhancing the problem
solving capacity of those involved through training and organization. For the
development of animal husbandry and relevant organizations, there is need for a
6 year-duration project (in two phases at least) to be developed jointly by the
Directorate of Agriculture, DAKAP Coordination Unit of Atatiirk University,
Kafkas University, Village Development Cooperatives, milk plants and
SURKAL.

According to recommendation made during the meeting, this project
should handle problems, objectives and targets in an integrated manner and
establish a sound balance between the economic and social dimensions of
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animal husbandry. In the context of this prospective project, the following
points need special attention to balance out the differing interests of various
stakeholders:

® Genetic improvement in animals,

e Fodder crop culture and production (for example, local production of
sanfoin and vetch seed),

e Rehabilitation of existing pastures and ranges,
e Measures for animal health and improvements in barns,
e Strengthening of existing organizations and creating new ones,

e Establishing common interest-based sustained relations among milk
producers, producers of milk products, credit institutions and sales-
marketing systems,

® Giving effectiveness to training-extension services (capacity
building),

e Making credit-advance systems official and more functional,

® A holistic approach and implementation in regard to milk collection
system, high standard production of milk products, sales and marke-
ting.

During this process, attention should also be paid to establishing sound
businesslike relationships among the actors including the government, private
sector, farmers, universities and civil society organizations (especially voluntary
organizations in the field of development) and to seek for new partnerships and
alliances.

5.2. Conventional Dairies and Advance Payment System in Kars

As we have mentioned earlier, the conventional “advance payment
system” works as an informal credit mechanism in which payments are made to
milk producers for milk to be delivered 8-10 months later. Discussions centered
on the possibility of introducing an alternative to this system, which is relevant
in local context and capable of responding to needs. Below are some opinions
on this issue:

e The system derives its rationale from urgent cash needs of farmers and
their need to market their milk while they are up on highlands in
summer. So they cooperate with dairies that are flexible, informal,
accessible and mobile.

e There is almost no milk producer remaining out of this conventional
system. In case farmers remain oft of the system do not establish their
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links in advance, it is highly probable that they will face difficulties in
selling their milk. In spite of its disadvantages, this system performs an
economic and social function for milk producers.

Both dairies and milk plants in Kars have had some attempts to
eliminate this system and they proved to be futile. This failure can be
explained by difficulties in controlling so many independent dairies
competing each other. The old system remains as some dairies do not
follow the common line and no alternative can be developed.

Since milk plants operate throughout the year, they have to pay for their
milk input in regular and frequent intervals in the cycle of production-
sale-cash return. This is in fact a system required by industry-like
production in foodstuffs. Dairies, on the other hand, prefer the advance
payment system since they have small scale and low investment lay out
enterprises employing people seasonally.

Advance payments are made in the period September-November when
farmers are most in need of cash. The system is preferred both for this
and also for not requiring some formalities like collateral, etc. These
payments are made mostly in return for simple notes.

About 10 percent of advance payments made in Kars is wasted in this
or that way.

Dairies and milk plants regard this system as the basic problem and the
most important factor “hindering the development of milk industry”.
According to some, it is nothing eels but usury. It cannot be improved.
The only alternative is to eliminate it totally with radical measures.

Alternatives to the present advance payment system:

1.

Connections for milk supply should be made annually on the basis of
individual villages or village groups through a bidding process. All
parties, including dairies, demanding milk from farmers should be able
to offer a price and the highest bidder should get the milk.

The governorship should undertake the management and coordination
of this process. An officially issued certificate should be required from
those who want to take part in bidding. This may help prevent illicit and
unhygienic milk processing.

Existing cooperatives are fit for milk collection. In case organized
behavior is rooted in milk collection, storage and quality control, both
cooperative managements and members can mutually supervise each
other. This requires close cooperation among plants, cooperatives and
their members.
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4. In milk cow farming, it is better and more functional to extend in-kind
rather than cash advances. In such a system, an accountable revolving
fund can be placed in and operated according to the needs and priorities
of farmers under the cooperation of plants, cooperatives and farmers.

Common Views of Participants on Dairies

Those dairies that operate illicitly must be sought and banned. This issue
should be closely followed by the Provincial Directorates of Agriculture and
Health as well as by gendarme and legal sanctions should be applied.

Unregistered dairies lead to unfair competition. They must be
closed gradually starting from those that operate under unsanitary
conditions.

The Kars type of kashar cheese has become a “brand” in the
domestic market of Turkey. However, production of kashar cheese
in primitive dairies cast shadow on the quality and reputation of
“Kars kashar” since they are not safe and confirming to food
standards.

Dairies should give up producing cheese and collect milk on behalf
of plants instead. They may also enlist as partners to existing
companies or organize among themselves to start appropriate
production with up-to-date premises.

Dairies have quite low operating costs. Their costs of production
vary between 15 to 20 billion TL (10-15,000 US $). So they are
able to make advance payments to milk producers. On the other
hand, since plants have much higher fixed costs they don’t or have
very limited funds to distribute as advance payment 8 to 10 months
earlier then milk deliveries.

New Alternatives to Conventional Dairying

No alternative to conventional dairying in Kars could be developed with
the exception of what has been stated above. A possible reason may be that the
dairies were represented by only two persons in the meeting. Yet, they
constitute an important segment of producers in Kars. The participants therefore
decided to have another meeting with dairies in March this year. (This meeting
have been realized in May 2003. For detailed information see Annex — 1)

5.3. Suggestions Relating to Milk Collection-Processing Facilities
and Kars Milk Plant

The representatives of milk plants that had all been established within the
last 3-4 years stated that they were facing serious troubles in processing milk
products in Kars. They say that their plants are working under capacity and
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trying just to survive in an environment lamed by low productivity and
profitability. Hence they seek for new strategies of cooperation such as:

Milk plants in the region is becoming a part of outsourcing by
large firms based in the western part of the country, engaged in
large-scale production and having considerable share in the
national market (i.e. Pmar Siit). As local plants face more and
more difficulty in collecting milk, running their enterprises and
marketing products, they cease their independence and start to
produce for these big firms.

In the 80s, there was accelerated drain of capital and labor force
from Kars to other parts of the country. Some enterprises
established mostly on the basis of credit facilities are trying to fill
in these gaps. Success in these efforts depends on factors such as
production of milk by individual farmers beyond their household
consumption needs, sale of this surplus milk to plants and high-
quality production by plants on the basis of competitive power.

Entrepreneurs who launched modern technology based plants for
milk processing say that they are now disappointed. Although
there are investment and credit support schemes organized by the
State, these enterprises still face serious bottlenecks in such areas
as energy, waste disposal, transportation, operating capital and
milk input.

All milk plants -including those enterprises having their own
integrated facilities- are facing serious problems in receiving
adequate milk input and operating much lower than their full
capacity (about 20 percent).

According to milk plants, as stated earlier, local dairies produce at
much lower costs, but their output is of low quality and their
processes are far from sanitary standards. Hence these informal
enterprises, as much in numbers as 350, survive on unfair
competition with their low operating and production costs.

Suggestions for Solution

In case Southeastern Anatolia Participatory Rural Development Project
succeeds in generating extra resources, initiatives must be launched to
support and “modernize” some dairies.

The target group of a project developed along these lines may be about
100 dairies. As to the rest, at least 50 of them should be made to stop
their operations immediately.
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Financial and technical support must be extended to the comprehensive
activities of the Ministry of Agriculture to promote animal husbandry in
Kars. There should be activities targeting women in the field of milking
and storing milk. Existing milk plants can extend support to these
training activities.

One important problem is the present weak status of milk collection
network in the sub-region. There are difficulties in recruiting trained
personnel in the field of milk processing. Many university graduates
still lack practical experience.

Milk collection and transportation is a critical part of efforts for
promoting milk cow farming. Considering this fact, participants
proposed a model for the organization of milk collection. The first point
in this proposal is to have local development cooperatives mobilized in
milk collection.

PROPOSED MILK COLLECTION SYSTEM

TRAINING MILK
«— PRODUCERS
v ‘//
ORGANIZATION ADVANCE

Revolving Fund

/

MILK
PLANTS
ORGANIZATION FOR MILK
COLLECTION
Cooperatives
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In this system, such factors as the ties of milk producers with plants,
training and organization and ‘““capacity building” for credit eligibility must be
accorded due importance.

It will be useful to organize a meeting to be participated only by dairy
owners and to focus on existing problems and possible ways of
solution. Then, in a larger meeting participated by all stakeholders, an
action plan can be developed to implement what has been suggested
as solution.

It is important not to conceive dairy operators as a homogenous group.
To the contrary, this group has significant internal divergences in
terms of financial, social and economic status. Hence, dairy operators
need to be addressed in different groups with respect to various criteria
and their integration to the new process should be attentive to these
criteria.

5.4. Project Proposal

The meeting delivered the following project topics as the common idea of
participants:

1.

With the participation of all stakeholders, development of a comprehen-
sive project of medium and long term addressing all dimensions of an-
imal husbandry in the sub-region and implementation of this project
without delay;

For the short-term, reorganization of milk collection in Kars and reach-
ing a model that observes the common interests of both milk producers
and processors; development of a project to ensure this reorganization
with the active participation of relevant parties.

For the formulation of both projects, there is need to capitalize on actual
field conditions and sound data relating to the present status of farmers and milk
processors. This, in turn, requires information and data on the following:

Animal stock in individual villages and its distribution with respect to
households

Priority needs of farming families

Milk production; seasonal distribution and milk collection lines
Fodder crop production and status in animal feeding

Present status and yield of ranges and pastures

Credit needs of farmers and specific times of the year when credit is
most needed
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- Status of village level organizations and relationship between individ-
ual village organizations

- Human resources and need for training

- Future expectations of younger generations.

e The "milk issue” can be radically solved only through the Governor-
ship. Practices of milk collection and processing in villages and high-
lands should be carried out according to the decisions of the Gover-
norate and under its supervision. Otherwise, existing milk plants un-
able to compete with dairies will shortly close down.

For the development of animal husbandry, genetic improvement work
should be carried out through artificial insemination and this method should be
spread to all villages in the sub-region. This requires the formation of teams to
extend this service to at least 40 or 50 villages. Fodder crop culture should also
be given importance.

e Dairies should not be expected to unite and create larger enterprises.
According to plant owners/managers coercive measures must be
phased in against dairies and the problem should be solved in a “leg-
islative framework.”

In short, for the solution of existing problems, there is need to create an
“Executive Committee for the Promotion of Animal Husbandry and Milk
Processing in Kars” where all stakeholders have their representation under the
coordination of the Governorship.

Possible Tasks of the Committee

- Re-arranging milk collection system: Organizing milk collec-
tion system and developing different models on this; to guide
the process where milk is collected through bidding and mar-
keted in bulk.

- Developing recommendations for the promotion of animal hus-
bandry in the sub-region.

- Confiscation of unhealthy milk products, especially cheese,
from the market.

- Ensuring necessary financial supervision at the stages of pro-
duction and marketing.

- Extending support to further strengthen unions and coopera-
tives.
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- Extending support to the creation of an “in-kind advance sys-
tem” to respond to the needs of producers. To fine-tune this
model so as to balance the interests of local producers and pro-
CEsSOrs.

- Introduction of relevant supportive measures to ensure the func-
tioning of this advance system so as not to harm any of these
parties.

- Taking initiatives to raise the quality of intensive feed produced
by local feed plants; exertion of pressure and control over those
producing low quality feed.

- If found feasible, encouragement of the production of low-cost
mixed feed at village level through low-cost investments in re-
levant infrastructure; ensuring that such initiatives are led by
plants or cooperatives.

- Supporting initiatives for the local production of the seeds of
most needed fodder crops.

- Encouraging initiatives in the field of organic animal products.

5.5. Common Views of Participants on Kars Milk Plant

Some participants stated that they “missed” those days when the plant was
operating successfully in spite of reactions by dairies. The general idea is that
the “plant was a good investment for Kars in terms of its technological infra-
structure and technical organization.” Participants, on the other hand, agreed
with the remarks of the SURKAL that the enterprise management was very in-
sufficient in its contacts with villages, farmers’ organization and organizations
for milk collection. Participants also added that the initial targets of the enter-
prise in relation to “contributing to local and agricultural development” could
not be grasped well by the local people at that time.

After refreshing the memory of the audience on the past experience with
the Kars Milk Plant, the SURKAL tried to get what people thought as the “rea-
sons of failure”. It was stated that it would be rather difficult, in financial and
technical terms, to re-operate the plant. It was stressed that there was need to
conduct separate studies to assess the status of existing premises, machinery and
equipment.

Results of Evaluation

Despite its theoretical consistency in terms of planning and physical in-
vestment program, the enterprise is debatable for its relevance to local circums-
tances, needs of farmers and financial and technological feasibility. Building
also on reports prepared in the period 1970-1973 by the SDC specialists, the
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SURKAL identifies the reasons of failure under 7 major headings as stated be-
low:

Insufficient milk input and under-capacity operation

The plant had the maximum capacity of processing 50 tons of milk a day.
For the first three years in operation, the plant processed, on average, 6 tons of
milk a day (461 tons in 1969, 2,842 tons in 1970 and 3,032 tons in 1971). If we
exclude 1969 as the “inception year”, this average becomes 16 tons a day. Al-
though we could not reach accounting documents in the archive, oral informa-
tion supplied by relevant persons show that the daily amount of milk processed
by the plant was never above 12.5 tons with the exception of the years 1974 and
1975. This means a capacity utilization of only 25 %. This is one of the leading
reasons for failure.

Insufficient milk supply, in its turn, derives from four main reasons
(F.Horber, Rapport Agronomique, Centre de Recherche, Geneve, Juin 1973,
p-11-13):

e Milk output is distributed unevenly over the year and only 40 % of this
output reaches commercial markets. And larger part of this 40 % is
processed by dairies.

e Farmers taking their animals up to remote highlands in summer process
milk by themselves.

e Since rural families have difficulties in feeding their animals in winter,
they process cheese in summer when milk is more abundant.

e Due to practices starting from milking up to storage and delivery, the
quality of milk is affected negatively and some deliveries are therefore
rejected by the plant. Yet alien to the concept of quality and “industrial
culture” many such farmers move to dairies that are not so keen about
quality.

Problems related to the volume of milk supply have to be solved within the
framework of short and long-term projects and, as stated earlier, all parties,
farmers in the first place, have to take part in this process. Reserving for some
uncontrolled factors (climate and the period of lactation determined by climate),
there are lots of thins to do to develop animal husbandry and milk
production/processing in Kars (see the second part of the present report).

e  The Plant-Mutual Mistrust in Relations with Farmers

Although cited in contracts acted by the parties during the project design,
farmers’ organization and training activities could not be effected. Cooperatives
of the time (1965) were established for purposes of sending migrant workers
abroad rather than working to improve the status of stockbreeders. Other than
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obvious reasons deriving from bureaucracy and central planning approaches,
this tendency also had its economic, political and cultural roots embedded in
traditional forms of organization in the area. The weakest feature of the enter-
prise in terms of sustainable development was its failure to establish participa-
tive and functional ties with farmers and to create a rational milk collection
scheme. According to farmers, the following were the main reasons leading to
mistrust in the enterprise (J.Pasquier, Rapport Socio-Economique, Centre de
Recherche, Geneve, Juin 1973, p.6-7):

e Delays in payments that made farmers go to and come back from the
enterprise in vain,

e Failure to convince farmers whose milk deliveries have been rejected
for quality considerations,

e Delays and irregularity in the arrival of milk collection tanks to individ-
ual villages,

e Payments through banks to which farmers are indebted.

These explanations made by the SURKAL were also found “realistic” by
other participants.

e Failure to replace the conventional advance payment system with a
new credit delivery mechanism

In Turkey, banks that are supposed to support farmers and entrepreneurs
are in fact engaged in commercial practices rather than those supportive of de-
velopment. No blame for this can be put on these banks since they have to oper-
ate in “free market” conditions. For example, the Agriculture and Halk banks
have in time deviated from their original purposes and turned into credit institu-
tions only focusing on the financial dimensions of projects omitting the social
dimension of development.

During the early years of the project design and operation of Kars Milk
Plant (1964-1970), these institutions had yet not excluded small farmers and
entrepreneurs from their target groups, but still provided credit mainly to the
more wealthy sections of population mostly for some strict rules on guarantee
and collateral. In such an environment, it is only natural that such concepts and
practices as “unorganized credit market”, “borrowing from relatives” and
“usury” flourished. The emergence and survival of the conventional advance
payment system in milk production can be regarded as a natural outcome of this
environment.

In Turkey, there are some legal constraints and difficult-to-satisfy condi-
tions on the way of establishing micro financing institutions. The informal ad-
vance payment-dairy system in Kars about which milk plants have so many
complaints could not generate its alternative from within. Without solving this
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problem in the first place, it is very difficult to develop animal husbandry and
ensure optimum capacity operation of plants in Kars.

According to the participants of the meeting organized in Kars by the
SURKAL, there is need for an alternative organization in which credit is to be
given in-kind attentive to the timing of payments and specific needs of milk
farmers. For this, a Revolving Fund may be created so as to cover the represent-
atives of milk plants, cooperatives and civil society organizations in its man-
agement under the overall coordination of the Governorate. For the time being,
it would be rational to focus at least on the idea of introducing an alternative
credit scheme for milk producers and then a participative decision must be taken
on the best model by elaborating on different options and factors.

e Inconsistent and Biased Management Line of the Enterprise

Some persons interviewed stated that the management of Kars Milk Plant
occasionally deviated from the norms and rules that applied to all industrial en-
terprises. One observation was that the enterprise used to reject the milk of
some farmers not close to the management while accepting low-quality milk
from others if they had some kind of relationship with the management. Anoth-
er person who used to work in the planned affirmed these observations.

In some cases the plant management lost control over what was coming in
and going out of the enterprise. Conflicts within the enterprise based on differ-
ent interest groups alienated farmers from the enterprise. Furthermore, there was
no stability in the employment and circulation of skilled staff let alone incen-
tives such as higher pay, training abroad, bonuses, etc. After all, it was too
tightly fixed by the state and almost impossible to introduce flexibilities to this
rigid structure.

In spite of this rigidity on one side, record keeping, auditing, management
and coordination functions in such fields as milk intake, storage and marketing
could not be handled as scrupulously as they should have been and
consequently loopholes emerged in factory management (for detailed
information, see M. Beaumont, Rapport Gestion, Centre de Recherche, Geneve,
Juin 1973, p.17-20).

Participants agreed on these observations, but added that in areas lacking
“industrial culture” such frictions and disputes could emanate from very differ-
ent sources and that nepotism was still a dominant form of relationship in the
sub-region.

e Lack of Sufficient Coordination Among Related Ministries and
Units

Remarks by external observers relating in particular to the pre-1974 period
point out that there is serious problem of coordination between the Milk Indus-

154



try Institute and its attached units on issues relating to the Milk Plant. When
asked, participants state that the same coordination problem still exists in our
day.

e Negative Stand of Conventional Cheese Producers Towards the
Milk Plant

As stated earlier, dairies producing cheese as isolated small units always
held a negative stand towards the milk plant. The milk plant always gave higher
milk prices than dairies. This is the first reason for this negative stand. Further,
in periods when the Milk Industry Institute (SEK) determined milk prices, it
used dairies and their prices as a criterion and thus widened the gap between the
two. As a natural consequence of these, milk producers were further alienated
from the plant and turned into a bureaucratic organization. Since it was compul-
sory to get the approval of the SEK headquarters in Ankara in relation to such
issues as milk supply, production, sale, personnel etc. It was impossible to
create and run an autonomous and flexible enterprise capable of adapting to lo-
cal circumstances. In such an environment, milk producers saw dairies as enter-
prises closer to their position and easier to communicate with.

Although it was somewhat different with the new partners/managers of the
enterprise, all participants agree that similar problems continued afterwards.
Dairy owners did not make any comment on these issues during the meeting. It
is expected that they will speak out their views in a meeting specially organized
for dairy owners.

e SEK’s Failure to Extend Necessary Financial and Institutional
Support

Assessments made at various dates as well as interviews with relevant per-
sons point out the Kars Milk Plant was always treated as “stepson” and the sup-
port of the SEK in terms of funds, equipment and staffing favored the plant in
Istanbul. To give an example, comparing the number of vehicles allocated to
milk collection, one can easily see that the plant in Kars was openly disfavored
in spite of its much difficult geographical location and climatic features.

It can be concluded that the SEK never seriously considered the idea of
transferring the enterprise to cooperatives and thus attached no importance to
the training of farmers and strengthening their organizations.

The training (in cheese making) unit of the enterprise was never started
because of some disputes between the Ministry of Agriculture and Ministry of
Education over their respective areas of authority and this blocked the training
of qualified masters. It for the very same reason that masters and experts sent by
the Swiss side could never be used properly as resource persons.
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According to some participants, the SEK could actually have introduced
some incentives to the enterprise in spite of some formel restrictions. However,
the SEK failed to do what it could due to several reasons and the lack of a pay
system that encouraged qualified staff led to high personnel turnover. For ex-
ample, there were 7 “directors” during the period of 15 years when the enter-
prise operated.

The relationship between Istanbul and Kars enterprises did not develop as
it had originally been planned. The SEK was obviously responsible for this fail-
ure. This institution never regarded the issue from the angle of “regional devel-
opment”. Although Kars was enlisted by the State Planning organization as a
“development priority province”, the performance of public enterprises in these
provinces, including Kars, was assessed only with reference to their end-of-the-
year balance sheets, which was too narrow as an approach to the means of re-
gional development.

It is our conclusion that leaving aside some uncontrollable factors includ-
ing those deriving from the geographical location of the province, the ultimate
failure of the milk plant in Kars can be explained by the “subjective” reasons we
explained above. This conclusion is also shared by the participants of the meet-
ing.

The point at this moment is, however, to leave the past behind and draw
some lessons for the future capitalizing on this specific experience.

The SURKAL believes that the meeting of stakeholders reached its targets.
It is important that in spite of some divergence in opinions on specific issues,
the meeting ended with a consensus on the necessity of a medium-term (6
years) Project for the Development of Animal Husbandry and Farmers’ Organi-
zations in Kars.

The meeting also developed ideas and proposals on new credit lines paral-
lel to the conventional advance payment system and all participants with the
exception of dairy owners agreed that the credit extension was the first problem
needing solution.

As to the future of now idle Kars Milk Plant, participants hold the view
that it would be futile to reactivate the enterprise unless a new organizational
structure is developed and favorable credit lines are offered by the Government
sector.

There were different views and suggestions relating to ““alternative forms
of organization” for improving the incomes of stockbreeders and rationalizing
milk processing enterprises, and the model schematized on page 29 was found
as the most favorable one.
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5.6. Recommendations by Participants

1. Launching initiatives for changing the present advance payment system
in the sub-region.

2. Developing a model for milk collection network.

3. Plans to promote fodder crop culture

4. Improving the quality of milk products in a competitive environment,
promoting the brand “Kars Kashar” and its exportation

5. Efforts for changing the present functions of dairies

6. Investigating different alternatives to promote animal husbandry includ-
ing artificial insemination, improved vet services, rangeland rehabilita-
tion, etc.

7. Mobilizing civil society and professional organizations with responsilit-
ities on the development of animal husbandry and ensuring cooperation
among these organizations

8. Strengthening cooperatives in their milk collection work and training of
farmers in milking and milk storing

9. Development of a medium-term project for the promotion of animal
husbandry in Kars and its immediate implementation in a participative
manner

10. Initiatives to have universities undertake more active roles in the devel-
opment of animal husbandry

11. Using the existing equipment of the milk plant instead of trying to reac-
tivate the enterprise as a whole; using the training unit in the complex
for training purposes rather than commercial production.

6. LESSONS RELATING TO THE PRINCIPLES OF
SUSTAINABLE
DEVELOPMENT

The sustainability of any project depends on its harmony with the overall
development policies adopted in a country. Premises established under any
project must be adjustable in the face of changing internal and international
trends and dynamics.

There must be transparency, dynamism and flexibility in the managerial
processes of decision-making, implementation and monitoring. It is hard to

speak

about sustainability without ensuring productivity, quality and

profitability in enterprises.
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Indispensable elements include training and encouragement of organized
behavior for strengthening management and organizational structures;
establishment of mutual trust and solidarity among parties involved (social
capital) and sharing possible risks.

It is critical for the sustainability of a project or enterprise to act in the light
of given circumstances (considering existing needs, potentials and obstacles)
rather than leaning on central planning and working under controlled laboratory
conditions. Those projects or enterprises attaching importance to research,
planning, implementation and joint learning under given conditions have better
chances of surviving and developing.

In shaping government incentive policies, there is need to identify
beforehand those activities that will target productivity, profitability and social
justice in a free market economy.

Development in general and regional development in particular constitutes
a process that requires complex and long-breath efforts and interventions. The
ultimate determinant in these processes is people. It is critical for success and
sustainability to address projects and facilities as a systematic whole in terms of
social, technical, financial and administrative dimensions.

Epilogue

This preliminary study on Kars Milk Plant had originally set out to include
also a collection of news in local and national press on the first period of the
enterprise (1964-1967). Since no such documentation was available in Kars, it
was necessary to conduct archive work in the premises of the Ministry of
Culture in Istanbul. However, because of some necessary changes and extra
budget allocations in the course of implementation no time and fund remained
available for such a study.

As a “case study”, the example of Kars Milk Plant obviously requires an
analytical and quantitative examination besides a “general” and “synthetic” one.
Such an analysis, in its turn, requires a larger teamwork and thus extends
beyond the limits of this endeavor.

The SURKAL thinks that it is a significant contribution if this study has, in
addition to “description” and “problem identification”, also produced some
valuable lessons in the context of sustainable development principles and
approaches as well as some specific project ideas for the radical solution of
leading problems in a participative manner.
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KARS-MEETING WITH DAIRY PRODUCERS:
SUGGESTIONS, VIEWS AND IMPRESSIONS

During our earlier meetings, interviews and investigations in the context of
Promotion of Animal Husbandry and Milk Production in Kars, it was suggested
to have a separate meeting with local dairy producers. On 15 May 2003, a
separate meeting was held with local dairy producers who were engaged mostly
in traditional methods and technologies in dairy production. This meeting took
place four months after the first meeting in Kars which was held in January
2003. In the new meeting, relevant topics were addressed from different angles
and rather hot debates took place in relation to the status of animal husbandry
and milk production in Kars. The group taking part in the meeting displayed
characteristics worth investigating further in terms of their social position with
respect to other producers who were organized and engaged in modern
production techniques. However, the team had no time for such an “academic”
endeavor.

What follows is thus limited to general information about the meeting held
with local dairy producers and a summary of their views and suggestions
relating to animal husbandry and milk production in Kars.

Participants

According to the Provincial Directorate of Agriculture, there are about 350
dairy producers in Kars. It turned out that 70 dairy producers were present at the
meeting. This means a participation ratio of 20 %, which should be considered
as more or less fair representation.

According to our interviews and post-meeting evaluations, it can be
concluded that dairy producers do not display uniform characteristics and it is
possible to divide them into some sub-groups. This conclusion is also confirmed
by their separate entry to the meeting room as small groups and also taking their
seats as group clusters. Another indicator is that there were groups whose
members were acting and speaking the same way and supporting others in the
same group during discussions. It can be stated that there were 3 such groups.
Since each group expressed its views through the same speaker, it can also be
inferred that groups had their earlier internal organization and discussion before
the meeting.

162



Procedures, Discussion Topics and Processes

The meeting took place at a 100-seat conference hall allocated to
SURKAL by the Governorate of Kars. Other participants to the meeting
included the Deputy Governor of Kars, Local Agriculture Director, local media
including TV and some field managers from the Eastern Anatolia Participatory
Rural Development Project.

Following two opening speeches focusing on the purpose of the meeting,
new participants were informed about the outcomes of the earlier meeting
including opinions and suggestions regarding the position of local dairy
producers. This information can be outlined as follows:

Traditional dairy production is common in Kars and it responds
significantly to the needs of milk producers. Yet, this traditional line of
production poses some problems in terms of public and nutritional
health.

The EU norms regarding food and foodstuffs are becoming more and
more settled in Turkey as well. This makes it necessary to reconsider
the status of traditional dairy production.

Now there is no place in the market for the products of unhygienic
enterprises. It is therefore absolutely necessary to engage in healthy
and hygienic production with modern technologies and there can be no
compromise from this stand.

There may (or should) be credit support to dairy producers who want
to improve their enterprises up to modern standards.

Majority of small and traditional dairies in Kars operate without
license. In other words small enterprises run by individuals or families
are out of public health control measures. Yet, this license should
absolutely be taken for authorized production. Granting of license, on
the other hand, is dependent on the existence of modern processing
technologies.

The cost of taking a license is about 2,000, 000,000 TL (about 1,500
US $) per enterprise. This is considered too high by many dairy
producers.

Some dairy producers may change their functions in the face of
changing conditions in both national and international markets. For
example, some may undertake the position of an intermediary between
milk farmers and plants instead of processing milk in their own
enterprises. Or some dairies may come together to establish multi-
partner enterprises working with modern technologies.
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Approaches and Reactions

Under the light of issues listed above and suggestions made at the first
meeting, the approaches of dairy producers point out to the existence of three
primary groups and one intermediary group suggesting 4 different interpreta-
tions.

1** Group

This is the group that displays most uncompromising and reactionary
attitude against remarks that the present state of dairy production
hinders the development of animal husbandry and rules out the
possibility of proper production in Kars. This group makes up more
than a half of all dairy producers in the meeting. Their main features
are:

1. It seems that they are against any change. The members of the group
believe that they actually support animal breeders by contributing to
highland bound animal husbandry and by processing the milk of these
farmers. As to criticisms about their unhygienic processing, their reply is
brief and direct: “Who has died of it so far?”

2. This is the group where tendency for cooperative and joint action is the
lowest. The only area where they are really enterprising and innovative is
finding ways of getting operating license. They resent that they have to
pay up to 2 billion TL for this license. They strongly insist on getting
operating licenses without any modernization or updating of technology
in their enterprises.

3. Their idea is to maintain their present enterprises and production without
any major change by exerting social and political pressure on Agricultural
Directorate and other government authorities in the province.

4. The members of this group represent a simple and informal network
through village leaders they get in touch with as well as some temporary
workers they employ in villages. It can be assumed that they have some
political power as well since they can well reach the central government
by using this local influence.

5. In spite of their social and political influence and their aggressive
behavior in displaying this influence, the members of the group still seem
to have worries that they cannot hold this position too long. While
resisting change desperately, they strive to exist as long as possible with
their given networks, enterprises and technologies.

o Group
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This group is open to some technical improvements and modernization
in enterprises within the confines of given material means. They rank
second after the first group in terms of their numbers. Their main
features are:

1. Like those in the 1* group, the members of this group too believe that
they contribute to animal husbandry in Kars by processing milk coming
from highlands. However, different from the 1* group, they are aware
that their production is not hygienic.

2. They are also aware of the fact that some benefits may accrue if they
organize to pool their capital and act collectively.

3. They have tendency to have their licenses. They are open to production
confirming to relevant norms and standards. Yet, they say they are in
need of financial and technical support for technological and
operational changes and improvements in their enterprises. They further
consider that 2 billion TL is too much for getting a license given their
present material means.

4. Though well aware of their social and political influence, they don’t
show it off roughly as the members of the 1* group and don’t want to
use this influence as a strong hand against official authorities.

5. Although they want to engage in factory type enterprises in future, they
lack sufficient information and capital for this. They need information
and guidance especially in the field of credit and technical support.

3" Group

It is a small group consisting of persons decided to transform their
conventional business into modern enterprises and reached a sufficient
level of financial, technical, productive and marketing capacity for this
transformation.

1. Their relationship with conventional dairy producers depends more on
traditions and a common past and this relationship is maintained for
some business interests and prospects for future.

2. They are open to all novelties including licensed production and
modernization of enterprises. The impression is that this group has
some relationship with modern dairy producers in Kars. It is a group
that tries to maintain balanced relationship with both modern plants and
conventional dairy producers.

3. It is believed that this group is quite small. Still, it does have some
political influence and tries to use this influence for such facilities as
credit, access to technical information and government incentives.
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4™ Group

Rather than being directly engaged in production, the members of this
group support milk collection and processing through financing and
marketing channels. It is assumed that the group consists of few people.

1.

The group is not directly influenced by any outcomes in the sector
of animal husbandry.

The members of this group support enterprises in production and
marketing processes by using local and external funds.

Their relationship is mainly with the first group also with some
contact with the second group.

They have no significant political influence. They seek their
interests by mobilizing groups with which they are in contact.

CONCLUSION AND SUGGESTIONS

All three groups rationalize their status with the need to “make use
of highland milk” in an area where pasture bound animal husbandry
is common. This main activity also determines other activities
including milk collection in other seasons, processing and marke-
ting.

To facilitate the transportation of milk from highlands to processing
plants, there is need to improve physical infrastructure including
roads and bridges. This facilitation will naturally bring along the
risk of environmental degradation by new constructions.

Units processing milk in highlands must be supported especially in
terms of separator and generator endowments. Majority of dairy
producers state that they are not individually able to make such
investments and that they can undertake these investments only if
they are provided suitable long tern credit and technical information
support.

Within this framework there is need to support in particular all
initiatives for establishing companies and pooling available
workforce, markets and capital endowments to come up with
organized and collective structures.

Especially those in the 2™ group must be given support (in
financial, technical and training terms) and encouraged to transform
into modern processing plants. Thus, there is also need to
emphasize organization and training among the members of this

group.
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- To ensure that the 3" group switches to modern factory enterprises,
support must be given in terms of credit and land allocation. The
members of this group are promising entrepreneurs. If they are
accorded well-defined incentives, they may also recruit some
producers from the 1*" and 2™ groups.

- Enterprises from all three groups actually want to get licenses. It is
clear that the cost of a license (2 billion TL) is a real burden. It must
be investigated if this amount could be reduced. However, there
should be no compromise from qualifications and requirements
listed in license granting.

- Parallel to all these, government units authorized to carry out
inspections on production and marketing should act fairly without
favoring this or that enterprise. If all these are satisfied, one can be
hopeful about the future of animal husbandry in Kars and hold fair
expectations about the standard and quality of milk products.

With this problem identification meeting with dairy producers in Kars
where suggestions were also collected, planned meetings in the context of
“Promotion of Animal Husbandry and Milk Processing in Kars” were
completed. The next step is to develop and implement an action plan in line
with the opinions and suggestions of these stakeholders. As a CSO, the
SURKAL is ready to contribute to this process if and when any task is assigned.
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ANNEX: 2

“ANIMAL HUSBANDRY AND MILK PROCESSING
IN KARS AND THE PRESENT STATUS AND
FUTURE OF KARS MILK PLANT”

AGENDA

10 January 2003/ Friday / Conference Hall, Provincial Directorate of

MORNING

09.00-09.30

09.30-09.45

09.45-10.10

10.10-10.30
10.30-10.45
10.45-11.30

11.30-11.50
11.50-12.10

12.10-12.30
12.30-13.30

Agriculture

Opening Speeches
Elif Nur Bozkurt Tandogan, (Deputy Governor)

Zekai Bakar (Moderator, SURKAL Executive Board
Member, Agr.Engineer)

Yusuf Yurdalan (Provincial Director of Agriculture)
Objectives and Targets of the Meeting
Dr. Ahmet Saltik (SURKAL Executive Director)

“Animal Husbandry in Kars: Present State, Potentials
and Needs” Rahmi Demir (SURKAL Specialist)

Discussion
Break

Views and Suggestions by the Representatives of
Dairies, Milk Plants and Cooperatives on Issues
Relating to Milk Production and Processing

General Discussion

“The History of Kars Milk Plant”
Dr. Ahmet Saltik

Discussion

Lunch
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AFTERNOON

13.30-13.40

13.40-14.30

Question 1:

Question 2:

Question 3:

14.30-1615

16.15-16.30

“Advantages and Disadvantages of the Advance
Payment System in Milk Production”

Zekayi Bakar

Group Discussion

In your opinion, what must be done to develop animal
husbandry in Kars?

Do you think there is need for an alternative system to
replace the present practice of paying for next year’s
milk produce? If there is, what would you propose for
the establishment and functioning of such a system?

Do you think that the milk plant should be re-
activated? If yes, what kind of organization and
management structure would you propose?

Group presentations, evaluation; common decisions
and general tendencies

Wrap up and closing
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ANNEX: 3

MEETING OF STAKEHOLDERS

List of Participants
Name/Last Name Profession/Position Phone / Fax
1. Nusret Kara Agricultural Engineer, owner of CAN- | (474)-
SUT A:S. Plant 2232144

543-5903535

2. Giltekin Dur-
maz

Head of Karakale Village Cooperative

3. Nurettin Ablak

Head of M. Bogaz Village Development
Cooperative

4. Mikail Tekin

Head of Bulamk Village Agricultural
Development Cooperative

5. Zeki Aydodan Owner of FIGARO A.S. Milk Plant 474)-
2231977
6. Ali Nail Celik Owner of CELIK Animal Husbandry | (474)-
and Foodstuffs A.S., Plant 2231339
7. Erol Ergiiner ER-FA Foodstuffs Production and Mar-
keting
8. Kadir Eraslan Director of Kars Private Administration | (474)-
2122166
9. Selcuk Dairy Owner (Mandira) 474)-
Kazimodlu 2326739
10. Kemal Ciftci Dairy Owner (Mandira) 474)-
2936013

11. Himmet C. Ti-
mur

Village headman, M. Bogazkdy




12. Murat Head of  Atakdyii  Agricultural | (474)-
Tagdemirci Development Cooperative 2127682 0-
532-6517969
13. Giiltekin  Dur- | Head of M. Karakale Village | (474)-
maz Cooperative 2122326
(474)-
2239686
14. Elif N.B. | Deputy Governor, Kars 474)
Tandodan 2123013
15. Dr. Ahmet Saltik | Sociologist, SURKAL Executive | (312)-
Director 4382098
16. Yusuf Yurdalan | Agricultural Engineer, Kars Director of | (474)-
Agriculture 2127092
17. Zekai Bakar Agricultural Engineer. Member of | (312)-
SURKAL Executive Board 4421724
18. M. Tahir Dadak | Veterinary, SURKAL Field Coordinator | (442)-
2352735
19. Muharrem Ka- | Specialist in Cooperative Management, | (442)-
rakus SURKAL Field Coordinator 2355644
20. Rahmi Demir Veterinary, Specialist in  Animal | (312)-
Husbandry 4421724
21. Ertan Karabiyik | Forest Engineer, Specialist in Natural | (312)-
Resources Management 2406902
22. Kutlay Giilbeyaz | Director of Statistics Department, Kars | (474)-
2127092
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ANNEX : 4

Pictures From Milk Plant



